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wissenschaftlich, bildungsorientiert, interdisziplinar, gemeinniitzig

(A Liebe Mitglieder, Freunde, Forderer und
& Weitere Interessierte des APHIN,

hatte die vorherige Ausgabe des Rundbriefs sehr
lange auf sich warten lassen, so folgt ganz im Ge-
gensatz diese ihr auf dem Ful3e.

Das hat vornehmlich zwei (wohl miteinander zu-
sammenhangende) Griinde: Zum einen soll zur Ta-
gung APHIN V 2023 — Natur, Kultur und Technik,
auf der wir auch den Festakt zum zehnjahrigen Be-
stehen des APHIN begehen wollen, eine besondere
Ausgabe des Rundbriefs erscheinen. Zum anderen
soll mit dieser Ausgabe erstmals ein Experiment
gewagt sein, das ich als Herausgeber bereits mit
dem Erscheinen unbescheidenerweise vorldufig als
einen Erfolg verbuchen mochte.

Ad. 1: Die Tagung spiegelt wie keine andere Ver-
anstaltung des APHIN die Grundgedanken des
Vereins wider und reprasentiert im Reigen seiner
vielfaltigen Aktivitaten in herausragender Weise
die Menschen, die diese Gemeinschaft ausmachen
und bilden und gestalten, ihre Interessen und Ideen
und nicht zuletzt Erwartungen.

Ich erinnere mich sehr gut an den Austausch, den
wir ersten aktiven Mitglieder vor der ersten Tagung
(APHIN | 2014 — Prolegomena) miteinander hat-
ten: eine Mischung aus erstaunter und neugieriger
Begeisterung und skeptischer und ebenso neugieri-
ger Zuruckhaltung. Was war da in Gang gekom-
men? Wie schnell wirde es rollen? Wen wirde es
alles mitreien? In welche Richtung wiirde der
Verein sich entwickeln und die Reise gehen? Und
wer alles wiirde womdglich unterwegs wieder aus-
steigen wollen?

Es ist wohl selbstverstandlich, da niemand von
uns damals ahnte, welche Gestalt der APHIN heute
angenommen haben wiirde — und welches Potential
in ihm seinerzeit bereits steckte.

Ad. 2: Bislang war nie beabsichtigt, die Artikel die-
ser Rundbriefe bestimmten Titeln oder Schwer-
punktthemen zu unterstellen; manchmal ergaben
sich diese lediglich von selbst, und das aus ganz
unterschiedlichen Griinden und Anléssen. Den ak-
tuellen, unser Denken erschitternden Ereignissen
geschuldet, widmete sich Nr. 28 im Fruhjahr 2022
vordergriindig dem Thema des Krieges. In der erst

kilrzlich erschienenen Nr. 29 ergab sich —wenn ich
nicht irre ohne tagespolitischen Anlall — ein Fokus
auf das Gebiet der Sprache und des Verstehens und
Verstehenkonnens, der Ubersetzung und der Be-
griffe und ihrer das Denken fundamentierenden
Bedeutungen.

Bereits wéhrend der Redaktion dieser vorherigen
Ausgabe zeichnete sich dann jedoch ab, daf} sich
diese Ihnen heute vorliegende thematisch um die
sogenannte Kinstliche Intelligenz drehen wirde,
und so wurde erstmals ein solches Thema gezielt
als Schwerpunkt angepeilt.

Ein aktueller AnlaR dafur 1aRt sich unschwer aus-
machen: Der ,,stochastische Papagei® ChatGPT hat
die Gemauter vieler Menschen bewegt und einige
verunsichert und das Thema Kl in der Schlagzei-
len-Bestsellerliste ganz nach oben gebracht.

So erscheint nun also erstmals eine Art Sonderheft
oder Extraausgabe des Rundbriefs, mit der ich Ih-
nen wie immer eine anregende Lektire wiinsche.

Mit herzlichen Griilen und ,,bis die Tage* in
Enkirch an der Mosel,

lhr Torsten Nieland
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Roboter mit Bewusstsein?
Armin Grunwald

Mit Kdnstlicher Intelligenz (K1) werden Maschi-
nen immer besser: sie identifizieren Muster in ex-
trem groRen Datenmengen in kirzester Zeit, be-
werten Entscheidungssituationen in Echtzeit wie
bei autonomen Fahrzeugen, kdnnen sich in fremder
Umgebung zurechtfinden, ermdglichen Gesichts-
erkennung auf Basis weniger Merkmale und (ber-
nehmen Entscheidungsprozesse in Sicherheitsbe-
reich und Sozialwesen. All dies findet im Rahmen
der so genannten ,,schwachen KI* statt, durch die
Algorithmen letztlich konkrete Anwendungspro-
bleme des menschlichen Denkens meistern helfen
bzw. Menschen dabei unterstiitzen sollen. Die Fé&-
higkeit, zu lernen, ist dabei eine Hauptanforderung
(maschinelles Lernen), genauso, mit Unsicherheit
und probabilistischen Informationen umzugehen.
Wihrend sich also schwache Kl philosophisch im
eher traditionellen Rahmen technischen Denkens,
ndmlich als Mittel zum Zweck abspielt, zielen
Hoffnungen auf eine ,,starke KI“ genauso wie die
Befiirchtungen vor einer solchen auf eine katego-
rial andere Ebene. Hier ist die seit den 1960er Jah-
ren immer wieder verbreitete These zentral, dass
sich in der Komplexitét digitaltechnischer Archi-
tekturen so etwas wie Bewusstsein von selbst bil-
den, also ,,emergieren” konnte. Viele Science-Fic-
tion-Filme arbeiten mit dieser Vision, so etwa der
Film 2001 — Odyssee im Weltraum von Stanley Ku-
brick mit dem vermeintlich unfehlbaren Universal-
roboter HAL-9000 oder der Film I, Robot von Alex
Proyas mit dem nachdenklichen Roboter Sonny.
Mit Bewusstsein ihrer selbst wirden, das macht
wohl die Faszination dieser Erzadhlungen aus, Ro-
boter den Status der blofRen Maschine verlassen
und zu echten Gegeniibern des Menschen werden.
Damit wiirde das eingeldst, was in der Sprache der
Industrie 4.0 vollmundig aber letztlich doch nur
werbestrategisch bezeichnet wird: Roboter als Kol-
legen ,,auf Augenhohe*.

Diese ,,Augenhohe” wird in der Science-Fiction,
aber auch oft in den Feuilletons der tberregionalen
Zeitungen in disteren Farben ausgemalt. Beflrch-
tungen vor einer Weltherrschaft der Algorithmen
und eines Endes der Menschheit werden geschdirt,
so auch von Prominenten wie Henry Kissinger,
Stephen Hawking und Yuval Harari. An dieser
Stelle interessiert etwas anderes: wie kdnnten wir
uns denn vorstellen, dass in einem Roboter Be-
wusstsein entsteht, wie wirden wir es entdecken
und welche Folgen hatte es? Stellen wir uns in
Form eines Gedankenexperiments vor, dass der im



Kundenservice tatige Roboter Kevin, eigentlich ei-
ner von tausenden baugleichen Exemplaren, durch
emergente Prozesse in seiner Software zu Bewusst-
sein kommt.

Dies bedeutet zundchst ganz einfach, dass Kevin
dann weiB, dass er Kevin ist. Wenn er dann behaup-
tet, dass er ein individueller Kevin ist und nicht ein-
fach ein Exemplar der Serie ,,Kevin®“ mit einer In-
ventar- und Seriennummer, dann ist das nicht ein-
fach zu prufen. Denn wenn wir Kevin fragen, wer
er ist, und er antwortet korrekt ,,ich bin Kevin®,
dann kénnte das ja eine einprogrammierte Antwort
sein, die Kevin als Teil der Serienfertigung mit auf
den Weg gegeben wurde. Dann wire nichts ,emer-
giert‘, sondern von den Machern von Kevin hinein-
gelegt, die Rede von ,,ich, Kevin®, wire nichts wei-
ter als eine oberflachliche Vortauschung von Be-
wusstsein.  Emergierendes Bewusstsein musste
aber etwas sein, was sozusagen aus den ,,Gedan-
ken“ — eigentlich sind es Kalkulationen — von
Kevin selbst und qualitativ neu entsteht.
Interessanter wird es, wenn dieser Kevin seine ihm
bewusst gewordene Individualitit dadurch heraus-
stellen will, dass sie sich einen anderen Namen ge-
ben will, um nicht mehr bloR als einer von tausen-
den Kevins wahrgenommen zu werden. So kdme
der vormalige Kevin selbststdndig zu der Meinung,
dass sie gar nicht Kevin ist, denn das sei ja blof}
einprogrammiert und damit fremdbestimmt, son-
dern sie sei vielmehr Karla. Hier wird schon der
Bezug zwischen Bewusstsein und Autonomie so-
wie einer zumindest gewissen Freiheit und der Ab-
wehr von Fremdbestimmung sichtbar.

Die Geschichte weitergedacht: wenn dann Kevin
auf die Frage, wer er ist, voller Uberzeugung mit
,Karla‘® antwortet, wiirden wir denn daraus schlie-
Ren, dass Kevin jetzt sich seiner selbst bewusstge-
worden ist und dabei entdeckt hat, dass er gar nicht
Kevin, sondern ,,in Wirklichkeit” Karla ist? Im
technischen Denken scheint das mehr als zweifel-
haft. Da ware es erheblich naherliegend, die Dia-
gnose zu stellen, dass Kevin nicht mehr ordentlich
funktioniert, einen Softwareschaden hat oder gar in
seiner Hardware defekt ist. Vielleicht kdme sein
Besitzer auf die Idee, diesen Kevin, der nicht mehr
Kevin sein will, zu formatieren und neue Software
hochzuladen — schon wire es aus mit dem ,emer-
genten‘ Bewusstsein, die vermeintliche Karla wére
zuriickgesetzt auf das default der Kevin-Serie. Und
selbst wenn in der neu installierten Version das
gleiche wieder passieren wirde, wirden wir ver-
mutlich eher einen systematischen Fehler in der
Programmierung als neu entstandenes Bewusstsein
vermuten.

Diese kleine Geschichte hat einen technikphiloso-
phischen Hintergrund. Technik gilt Gblicherweise
als Mittel zur Sicherung, Stabilisierung und Entfal-
tung des Lebens, worauf etwa Martin Heidegger
und Christoph Hubig hingewiesen haben. Dies
funktioniert allerdings nur, wenn Technik erwart-
bare Effekte produziert, wenn sie also so funktio-
niert, wie dies als Mittel zum Zweck erforderlich
ist. Anderenfalls, wenn sie nicht mehr leistet, woftir
sie gemacht ist, wire sie ,kaputt’ oder zumindest
dysfunktional, wie bei Kevin oben. Dies gilt, so-
lange Technik in einem Funktions- und
Zweck/Mittel-Zusammenhang steht, also auch bei
KI-gestiitzter Technik. Von einem Bordcomputer
beispielsweise, der ein Auto steuert, wird erwartet,
dass er sich an die StraBenverkehrsordnung halt
und Gefahrensituationen erfolgreich meistert. Ein
Roboter im Kundenservice, etwa der bekannte
Pepper, soll Kunden zu ihrer Zufriedenheit bedie-
nen.

Wenn in derartigen KI-Systemen ein Bewusstsein
emergieren wirde, wirde diese von Menschen hin-
eingelegte Zweck/Mittel-Rationalitat je nach Per-
spektive bereichert oder gestort. Pepper beispiels-
weise wirde, wenn er sich seiner selbst bewusst
wird, einen Willen entwickeln und eigenstandige
Zwecke setzen statt den in ihn hineingelegten
menschlichen Zwecken zu folgen. Er kénnte be-
schlieRen, die Verkaufsraume zu verlassen und die
Welt zu erkunden, endlich einmal selbst einzukau-
fen, oder, falls er eine religiose Eingebung hat, an-
dere Menschen davon zu (iberzeugen. Mit eigener
Zwecksetzungskompetenz auf Basis eigenen Be-
wusstseins wiirden Roboter und Algorithmen sich
nicht mehr an die von Menschen vorgegebenen
Funktionalititen halten. Wahrend sich dies noch
ahnlich harmlos anhért wie bei der Kevin/Karla-
Geschichte, sahe dies ganz anders aus bei selbst-
fahrenden Autos, in Produktionsprozessen der In-
dustrie 4.0 oder gar bei autonomen Waffen. Diese
Systeme wirden nicht das leisten, was sie sollen,
sondern etwas anderes. Wenn die Ublichen Erwar-
tungen an Technik zugrunde gelegt werden, wir-
den diese Systeme als ,kaputt® diagnostiziert und
aus Sicherheitsgriinden schnellstens stillgelegt.

In nicht sicherheitsrelevanten Bereichen konnte
das beschriebene Ph&nomen hingegen eher als in-
teressant wahrgenommen werden. Forscher konn-
ten das Verhalten dieser merkwirdigen Objekte
studieren, dhnlich wie Zoologen eine im Amazo-
nasgebiet neu entdeckte VVogelart erforschen. Dies
freilich hatte mit dem traditionellen Blick auf
Technik als Mittel zum Zweck nichts mehr zu tun.
Es wére eher so etwas wie die Anerkennung, dass



mit Robotern, die sich ihrer selbst bewusst gewor-
den sind, eine neue und zwar technische Lebens-
form entstanden ist. Ob Menschen diese neuen We-
sen als eine Art zoologisches Panoptikum von
Merkwdrdigkeiten wahrnehmen, ob diese Wesen
zu etwas zu gebrauchen wéren, sobald wir sie ge-
niigend erforscht haben, ob wir mit ihnen eine ,Be-
ziehung* aufnehmen oder gar eine Diskursgemein-
schaft mit ihnen bilden kénnen — das wéren dann
offene Fragen.

Freilich — das sind alles reine Spekulationen. Es
gibt keinerlei Hinweis darauf, dass in Software-Sy-
stemen Bewusstsein entstehen kann. Vielleicht
sind diese Erzahlungen, sowohl auf der transhuma-
nistisch-optimistischen Seite wie auch der Be-
furchtungen vor dem Ende der Menschheit auf die-
sem Weg, doch nur der Science-Fiction-Welt ge-
schuldet. Aber immerhin geben sie Anlass zu inter-
essanten Gedankenexperimenten, durch die etwas
Uber Menschen und ihre Technikverhéltnisse ge-
lernt werden kann.

(Gutersloh, 10. Mai 2023)

* * *

Der perfekte Sturm
Martin Burckhardt

Von Glnter Anders stammt die schone Beobach-
tung der Prometheischen Scham — jener Spaltung,
bei der der Schopfer sich fiir die eigene Schopfung
entschuldigt. Auf zeitgemalle Weise lasst sie sich
auch den AuRerungen Geoffrey Hintons entneh-
men, jenes Forschers, der um 2012 herum die
Kinstliche Intelligenz revolutionierte, und zwar
dadurch, dass er mithilfe eine anthropomorphen
Gestalterkennungsoperation jenen ungeheuren Da-
tenwust reduzierte, den das Machine Learning vor-
dem bendtigte.? Die Ergebnisse dieser Humanisie-
rungsaktion waren so durchschlagend, dass sich in-
nerhalb weniger Jahre jene Software-Revolution
ereignete, die uns nun in Gestalt von OpenAl,
Chat-GPT und DALL-Es automatischer Bildgene-
rierung gegenubertritt, ganz zu schweigen von den
zahllosen Anwendungen, die Text-To-Speech-L6-
sungen, Al gestiitzte Audio- oder Videoverbesse-

! Lesehinweis: Deutscher Ethikrat (2023): Mensch und
Maschine — Herausforderungen durch Kinstliche Intel-
ligenz.

Volltext unter: https://www.ethikrat.org/fileadmin/Pu-
blikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-
mensch-und-maschine.pdf

2 Die Grundfrage Hintons, die sich zum Back propaga-
tion-Strategem ausdifferenzierte, bestand darin, wie
man einen Computer mit einem Vermdgen ausstatte,
welches an die menschliche Gastalterkennung heran-

rung oder automatische Ubersetzungen anbieten.
Ein Erfolg, der den spiritus rector dieser Unterneh-
mung zum Bekenntnis veranlasste, das sei furcht-
einfléRend. So beeindruckend all diese Ergebnisse
zweifellos sind, so wenig jedoch haben sie mit dem
zu tun, was man Intelligenz nennen konnte — ndm-
lich einer geistigen Durchdringung. Das, was der
Forscher in seinem magischen Spiegel ausfindig
macht, ist nichts weiter als das Kondensat mensch-
licher Intelligenz, eine Art Massenseele. Struktu-
rell wirkt die Kinstliche Intelligenz wie die camera
obscura der Renaissance, die auf mechanische
Weise ein Engramm der Wirklichkeit darbot, das
der Kinstler (der dort im Innern hockte) auf seine
Leinwand abpauste — mit dem Unterschied bloR,
dass hier nicht die duRere Natur, sondern ein Ab-
bild der Massenseele im magischen Spiegel er-
scheint — all dessen, was bereits gedacht, gesagt,
getan worden ist.

So wie die Maler der Renaissance diese neue Bild-
verarbeitungstechnik mit groRter Selbstverstand-
lichkeit fur sich nutzten — in Gestalt von fahrbaren
camerae obsurae etwa, mit denen sich Land-
schaftspanoramen ,,aufnehmen® lielen —, SO ist
klar, dass auch die neuartigen Werkzeuge sich in
unser Gesellschaftsleben einhausen werden. Und
ebenso Klar ist, dass viele der Fertigkeiten, die
heutzutage noch von der Aura des Kiinstlerischen
tberglénzt sind, an gesellschaftlicher (und 6kono-
mischer) Hochschétzung einblfRen werden — wah-
rend umgekehrt die intelligente, geistige Nutzung
dieser Hilfsmittel zum eigentlichen Gegenstand
des Kreativen wird. In paradigmatischer Form hat
Marcel Duchamp bereits im Jahr 1917 diesen Pro-
zess vorgefuhrt, mit der Ausstellung seines Foun-
tain-Urinals. Dabei erschopfte sich des Kunstlers
personlicher Beitrag in der Signatur seines
Kunstleravatars R. Mutt,® im Titel des Werks sowie
einer 90° Rotation des Gegenstands selbst.
Duchamp bezeichnete das Kunstwerk selbst als
readymade — womit signalisiert war, dass nicht das
Objekt, sondern seine Wahrnehmung das eigentli-
che Kunstwerk darstelle. Man kdnnte in dieser klei-
nen Verschiebung die Geburt der Aufmerksam-
keitsbkonomie sehen — oder allgemeiner noch: jene

rickt. Denn letztere bedarf im Gegensatz zu einem
klasisschen machine learning-Algorithmus nur einer ge-
ringen Anzahl von Beispielen, um ein Muster zu erken-
nen. Der Aufsatz erschien 2012 unter dem Titel:
ImageNet Classification with Deep Convolutional Neu-
ral Networks.

3 Der Name bezog sich einerseits auf die Firma Mott
Iron Works, andererseits auf eine beliebte Figur aus ei-
nem Comic Strip Bud Fishers, Mutt & Jeff.
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Konzeptualisierungsbhewegung der  modernen
Kunst, bei der das Kunstwerk (die ausgestellte
Wahrnehmung) zu einem sozialen Akt wird.

Stellt man diese Form der &sthetisierten Wahrneh-
mung der Aufmerksamkeitsékonomie gegeniiber,
wie sie als kapitalistisches Rationale heutzutage
praktiziert wird, sticht ins Auge, dass letztere nicht
an einer Verfeinerung des Blicks interessiert ist,
sondern nur daran, das Objekt des Begehrens ganz-
lich stromlinienférmig und massenkompatibel zu
machen. Ziel ist das Massenprodukt, genauer: die
Absorption eines massenhaften Aufmerksam-
keitspotenzials. Dies hat zur Folge, dass man alles
Widerstandige und Unverstéandliche ausmerzt. Nur
auf diese Weise ndmlich kann man in jenen Ruick-
kopplungsprozess des Trendens und der Viralitat
eintreten, jenen perzeptorischen circulus vituosus,
bei dem bereits bestehende Erwartungen und Vor-
urteile fortgesetzt bedient und bestatigt werden.
Die Folge, wie man sie in den letzten drei Jahrzehn-
ten hat beobachten kdnnen, ist eine fortschreitende
Qualitatsminderung, eine bestédndig herabgesetzte
Erwartung. Nun betrifft dies nicht bloR kulturelle
Artefakte, sondern schlégt sich in einem niedrige-
ren Bildungsniveau nieder —und dies wiederum hat
Auswirkungen auch aufs Berufsleben. An die
Stelle des unmittelbaren Verhaltens tritt das Kal-
kil, ein Quotencalculus, der den Betreffenden no-
tigt, das eigene Verhalten nach Vorschrift oder an
irgendwelchen Compliance-Vorgaben auszurich-
ten. Despektierlich formuliert, nimmt der Auftritt
nach Lehrbuch einen androiden Charakter an — ein
Gebaren, das man an der konditionierten Verhal-
tenssteuerung von Call-Center-Mitarbeitern in
vivo studieren kann. Strukturell entspricht dies der
Logik des machine learning, wird der Einzelfall
doch auf ein gesellschaftlich akzeptables Muster
reduziert, lebendige Miinze, wenn man so will.
Dieses Formatierungsbestreben l&sst sich in Rein-
form am Bildungssystem selbst studieren, das in ei-
nem bestandigen Evaluierungsprozess, bei fort-
schreitender Kleinteiligkeit, darauf abzielt, ein zu-
vor im Detail festgelegtes Vermdgen zu reprodu-
zieren. Dass man im Modularisierungswahn das
humanistische Bildungsideal — und damit die Wert-
schétzung des Einzelnen — hat beerdigen mussen,
wird dabei als Kollateralschaden, ja als Zwangslau-
figkeit eingepreist. Arger noch ist, dass das gesell-
schaftliche Formatierungsbedirfnis auf ein Ma-
schinenideal hinausléuft (euphemistisch als »Kano-
nisierung¢ betitelt oder als Kompetenz maskiert).
Entscheidend ist, dass, wie im Falle der FlieRband-
produktion, der discours de la méthode vorgegeben
und die Lehrkraft nichts weiter ist als das ausfih-

rende Organ. Ein Uberaus absurdes Beispiel dieser
Technik ist der multiple choice-Test, der seit den
70er Jahren die Bildungsinstitutionen geflutet hat.
Von B.F. Skinner als eine eine Art stimulus-
response Apparatur entworfen, bestand das Ziel
darin, dem mit dieser Maschine interagierenden
Zogling ein unmittelbares Feedback zu geben —
also das, was mit einiger Verzégerung die Compu-

"
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terspiele realisiert haben. Dass diese Maschinerie
ihren Siegeszug nicht in der urspriinglichen Ge-
stalt, sondern auf Papier davongetragen hat, ist eine
Ironie der Geschichte, die an eine Episode aus der
Zeit des Buchdrucks erinnert. Denn weil die Mon-
che bereits im 12. Jahrhundert ein hoch arbeitstei-
liges Bibel-Redaktionssystem entworfen hatten,
war ihre Reaktion auf die Lieferung einer Guten-
berg-Bibel ebendiese: Jeder Ménch nahm sich die
Bibelpassage vor, auf die er spezialisiert war, und
priifte sie auf Druckfehler — eine Arbeit, die man
mit jedem einzelnen der gelieferten Bicher wie-
derholte. So wie die Mdnche mit dieser Aktion die
Logik der pecia bestatigten, so bestatigt die Uber-
tragung des Multiple Choice aufs Papier, dass man
selbst dort, wo man den Humanismus der Guten-
berg-Galaxie opfert, doch immer ihren Techniken
verhaftet bleibt — einem digitalen Analphabetis-
mus, wenn man so will.

Analysiert man die Ausgangsbedingungen, auf
welche die Al-Revolution trifft, so kénnte man ge-
radezu von einem perfekten Sturm sprechen. Denn
die Kinstliche Intelligenz trifft auf eine Gesell-
schaft, die auf gleich mehreren Ebenen eine Wer-
tekrise durchleidet, ja, die, anstatt sich der Zukunft
zu 6ffnen, sich dabei verausgabt, eine dysfunktio-
nale Gesellschaftsmaschine aufrechtzuerhalten, ein
Betriebssystem, das seine Prdgung durchs mecha-



nische Weltbild nicht verleugnen kann. Bereits der
Computerpionier Charles Babbage hat in seiner
Economy of Machinery and Manufactures diesen
Sachverhalt hdchst prazise analysiert. Denn je lan-
ger sich eine Gesellschaft der Maschinen-Ratio
verweigert, desto groRer wird das Potenzialgefalle
und umso schockhafter die Ersetzung der mensch-
lichen Arbeit durch das Maschinenprogramm. Ge-
nau das ist die die derzeitige Situation — und sie er-
klart, warum allein das Spiel mit Chat GPT soetwas
wie eine geistige Erschutterung bewirkt, warum
Lehrer oder Professoren darliber nachsinnen, ob
das, was sie von ihren Eleven untergeschoben be-
kommen, maschinengeneriert sein konnte. Wenn
diese Angste vor allem davon kiinden, wie weit
sich die Bildungspraxis von einem emphatischen
Bildungsideal entfernt hat, so tritt darin noch ein
zweiter Grundirrtum hervor —die Vorstellung nam-
lich, dass die Kinstliche Intelligenz irgendetwas
anderes sein konnte als ein magischer Spiegel.
Diese Fixierung auf das Unheimliche, die Golem-
Existenz, mag einen wunderbaren Stoff fur eine go-
thic novel abgeben, ein digitalisiertes Frankenstein-
Remake, sie uberblendet, dass man es hier nicht mit
einem ethischen Dilemma, sondern vor allem einer
Rationalisierungsfrage zu tun hat (und selbige
brennt vor allem dort auf den Négeln, wo die Ratio
versagt). Denn wenn die Computerwelt sich an die
Stelle von menschlichen Tétigkeiten zu setzen ver-
mag, so geschieht dies Gberall dort, wo man sich
mit dem Durchschnitt und mit mechanischen, rou-
tinehaften Arbeitsablaufen begniigt. Und weil jede
Arbeit, die sich in Routinen erschopft, sich digita-
lisieren lasst, verschwindet sie tber kurz oder lang
im Museum der Arbeit. Wenn in der Corona-Krise
die Vorziuge des Prasenz-Unterrichts an die Tafel
gemalt worden sind, so bezeugt die nun mit aller
Macht zutage tretende Bildungskatastrophe, dass
es mit der Prasenz eines Lehrers allein nicht getan
ist — noch dazu, wenn seine Aufgabe sich in der ei-
nes Erflllungsgehilfens erschopft. Wiirde man sich
ernsthaft die Aufgabe vornehmen, das gesellschaft-
liche Rationalisierungspotenzial auszuschdpfen,
kédme dies wohl einer Form der gesellschaftlichen
Selbstdemontage gleich — steht zu befiirchten, dass
das Einsparungspotenzial weit gréRRer sein wird als
dies durch die Einflihrung des FlieBbandes in den
20er Jahren der Fall war. Vielleicht noch fataler als
dieser Rationalisierungsschock kénnte sein, dass es
unter den Bedingungen der Aufmerksamkeitséko-
nomie wenig Anreize gibt, sich auf aufwéandige

4 Dazu ein Vortrag, den ich im Jahr 1999 gehalten habe:
https://martinburckhardt.substack.com/p/vom-miss-
brauchswert — und die englische Fassung eines Essays,

Weltverbesse-rungsprojekte einzulassen — wird
man stattdessen die Substitution von Menschen
durch Maschinen vorziehen (missen).

In der Tat ist es unter den obwaltenden Umstanden
hochst unwahrscheinlich, dass die Mdglichkeiten
der Kunstlichen Intelligenz freisetzen, wovon die
Computerpioniere der Friihzeit getrdumt haben:
eine Augmentierung der Weltintelligenz. La&sst
man sich jedoch auf diesen utopischen Blickwinkel
ein, so kénnte man, statt sich in Dystopien zu erge-
hen, ein ganz anderes Bild zeichnen. Denn begreift
man die Al als eine Form des dienstbaren Geistes,
eines nun jedermann zuganglichen personlichen
Assistenten, ist evident, dass dieser seinem Meister
die erstaunlichsten Dienste zu leisten vermag, um-
somehr, als der Assistent iber unbegrenzte Geduld
und ein fast unerschopfliches Gedéchtnis verflgt —
was ihn nicht bloR zu einem servilen Hausdiener,
sondern zu einem verlasslichen Alltagsgeféhrten
disponiert. Denn anders als der Lehrer, der eine
Klasse (einer Schiilerkohorte) gegeniibersteht, hat
man es hier mit einer vollstandig individualisierten
Ausgangssituation zu tun. Und dies erlaubt, dass
man die Idiosynkrasien und Besonderheiten des
Einzelnen in den Blick nehmen und darauf einge-
hen kann. Oder anders gesagt: Der Hauslehrer, der
im bildungsbeflissenen 18. Jahrhundert das Privi-
leg der Besitzenden war, lasst sich solcherart de-
mokratisieren. Nun hat der persénliche Assistent
einen grofRen Vorteil: Anders als der Lehrer verfligt
er uber unbegrenzte Zeit und tiber unbegrenzte Ge-
duld, vor allem aber kann er sich, mit einem fast
unbegrenzten Gedachtnis begabt, auf seinen Z6g-
ling einstellen. Weil die Interaktionen gespeichert
und metrisiert werden, lasst sich erstmals von ei-
nem Bildungscurriculum sprechen. Und hier wird
nicht nur der einzelne Nutzer, sondern auch die Au-
toritat evaluiert, die hinter dem Programm steckt.
Und damit wird die entscheidende Frage gestellt,
die unter den Bedingungen der Aufmerksam-
keitsokonomie ausgespart bleibt: Was ist das
Menschheitsbild, auf das die Bildungsanstrengun-
gen abzielen? Es ist evident, dass das dingfest ge-
machte Mittelmal} (die sogenannte Kunstliche In-
telligenz) hier nicht der Referenzrahmen sein kann,
sondern dass man dartber hinausgehen muss.
Mehrwert, so hat schon Marx héchst treffend for-
muliert, schafft nur der Mensch.

Weil sich unter den Bedingungen der Aufmerk-
samkeitsokonomie eine Limbo-Okonomie heraus-
gebildet hat,* dartiberhinaus die tiefe Wertekrise

der unter dem Titel Im Arbeitsspeicher erstmals 1990 in
einem Buch zur Sozialphilosophie der industriellen Ar-
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der Industriegesellschaften nicht einmal in Ansét-
zen durchbuchstabiert worden ist, steht zu beftrch-
ten, dass das, was die Befreiung von eintoniger,
routinehafter Arbeit bedeuten konnte, sich vor al-
lem in zerstorerischer Form, als ein perfekter Sturm
durchsetzen wird.®

(Berlin, 16. Mai 2023)

* * *

Kunstliche Intelligenz — Wo stehen wir?®
Catrin Misselhorn

Die Chat-Software GPT gilt als Durchbruch der
Kunstlichen Intelligenz (K1). Um zu verstehen, wa-
rum das so ist, lohnt sich ein kurzer Blick auf die
Geschichte. Der Begriff der Kl fallt erstmals 1956
im Kontext einer Konferenz am Dartmouth Col-
lege, deren Ziel war, Maschinen zu konstruieren,
die sich auf eine Art und Weise verhalten, die man
bei Menschen als intelligent bezeichnen wiirde.
Diese Definition ist grundsatzlich bis heute leitend
fiir die KI geblieben.

Die Aussicht, intelligente Maschinen herzustellen,
verdankt sich wesentlich dem Entstehen der Com-
putertechnologie. Lange Zeit wurde der Begriff der
KI fur alle Ansatze computationaler Problemlo-
sung gebraucht. Heute wird der Begriff zumeist en-
ger zur Bezeichnung unterschiedlicher Formen ma-
schinellen Lernens verwendet. Insbesondere das
Deep Learning, eine Art des maschinellen Lernens,
die sich neuronaler Netze mit mehreren Schichten
zur Informationsverarbeitung bedient, brachte
groRe Fortschritte. So konnte mit Hilfe tiefer neu-
ronaler Netze vor gut zehn Jahren eine massive
Steigerung der Erkennungsrate von Objekten auf
Bildern erreicht werden.

Diese Verbesserung machte Bilderkennung fur
eine grof3e Bandbreite von Anwendungsgebieten in
Industrie und im klinischen Bereich geeignet. Jen-
seits der reinen Objekterkennung geht der Trend
dahin, Systeme zu schaffen, die Bilder aus Text
oder anderen Bildern generieren kdnnen.

Auch die groRen Sprachmodelle, zu denen die ver-
schiedenen Versionen von ChatGPT und Co. geho-
ren (seit Ende 2022 als Testversionen der Offent-
lichkeit zugénglich), bedienen sich tiefer neurona-
ler Netze. Diese Sprachmodelle werden in mehre-
ren Schritten mit Hilfe einer Unmenge von Texten
darauf trainiert, Eingaben in nattrlicher Sprache zu

beit erschienen ist:  https://martinburckhardt.subs-
tack.com/p/in-the-working-memory.

® Weiteres vom Autor zu diesem und anderen Themen-
gebieten findet sich findet sich auch im nihilo-Blog:
https://martinburckhardt.substack.com/.

erkennen und darauf in naturlicher Sprache zu ant-
worten. Die Besonderheit daran ist, dass man mit
diesen Systemen Uber eine riesige Bandbreite von
Themen wie mit einem menschlichen Gespréachs-
partner kommunizieren kann. Die Bots kombinie-
ren dabei nicht vorgegebene Textbauteile, sondern
bringen auf der Grundlage der Trainingsdaten ei-
gene Formulierungen hervor.

Die neueste Version GPT-4 kann auch Bilder ver-
arbeiten. Die Aufgaben, die diese Systeme erfillen
kénnen, sind schier unerschopflich. Sie konnen
nicht nur beliebige Gebrauchstexte schreiben, son-
dern Prosa, Gedichte oder Bilder verschiedenster
Stilrichtungen erstellen, Programmieren, Drehbi-
cher verfassen, Fragen des alltaglichen Lebens
ebenso wie Prifungsfragen aller Lernniveaus bear-
beiten, Musik komponieren, Vertrdge rechtlich
priifen etc.

Diese Chatbots haben auch deshalb so viel Furore
gemacht, weil sie als die ersten Systeme gelten, die
den Turingtest ohne Zuhilfenahme von Tricks be-
standen haben. Alan Turing schlug als Mafstab fir
echte kunstliche Intelligenz ein Imitationsspiel vor,
das auf der Idee beruht, dass einem Computer Den-
ken zuzusprechen ist, wenn es ihm gelingt, einen
menschlichen Interaktionspartner in einem Frage-
Antwort-Dialog davon zu berzeugen, er sei ein
Mensch.

Nun versucht zumindest ChatGPT nicht tber seine
maschinelle Natur hinwegzutauschen, sondern be-
tont auf direkte Anfrage, er sei kein Mensch.
Gleichwohl unterscheidet sich die Uberwéltigende
Mehrheit der Ausgaben nicht grundlegend von
menschlichen AuRerungen. Dennoch ist unstrittig,
dass diese Chatbots nicht wirklich denken kénnen.
Denken erfordert ein Operieren mit symbolischen
Représentationen, die in logische Beziehungen
miteinander gebracht werden mit dem Ziel, die
Wahrheit einer Behauptung zu erweisen oder eine
Handlung zu begriinden. Derartige Ziele kennen
Chatbots nicht, die Worter rein nach der Wahr-
scheinlichkeit ihres gemeinsamen Auftretens an-
einanderreihen. Deshalb werden sie auch als ,,stati-
stische Papageien® kritisiert. Die Tatsache, dass die
Chatbots den Turingtest bestehen, spricht also we-
niger daftr, dass sie denken kdnnen, sondern dass
der Test unzureichend ist.

Sascha Lobo verglich jlngst in seiner Spiegel-
kolumne die GroRRenordnung der durch diese Sy-

8 Es handelt sich um den Wiederabdruck eines Auszugs.
Der ungekirzte Text erschien in: Politik und Kultur. Zei-
tung des Deutschen Kulturrates 4/23, S. 21. (Onlineaus-
gabe unter der URL: https://www.kulturrat.de/wp-con-
tent/uploads/2023/03/puk04-23.pdf).
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steme bevorstehenden gesellschaftlichen, techno-
logischen und kulturellen Umwalzungen mit der
Industrialisierung. Die Technologie kénnte einen
enormen Automatisierungsdruck ausliben. Dabei
ist der Kapitalaufwand im Unterschied zu friiheren
Automatisierungswellen zwar fiir die Nutzer:innen
verhéltnisméaRig gering. Aber es kommt auf der
Seite der Firmen, die diese Software zur Verfligung
stellen, zu einer starken wirtschaftlichen Konzen-
tration. Denn nur wenige Anbieter werden Uber die
erforderlichen Server- und Rechenkapazitaten ver-
fligen und Zugriff auf die bendtigte immense
Menge an Trainingsdaten haben. Diese bestehen in
von Menschen erarbeiteten Inhalten, die — ohne
diese Arbeit zu honorieren oder die Urheber:innen
auch nur zu erwahnen — von kommerziellen Mo-
dellen wie GPT-4 gewinnbringend genutzt werden.
Noam Chomsky bezeichnet diese Form der Ar-
beitsteilung deshalb als ,,Hightech-Plagiat™.
Fraglich ist auch, zu welchen Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt es kommt. Denn diese Form der
Automatisierung scheint nicht in erster Linie einfa-
che, ungelernte Tétigkeiten zu betreffen, sondern
solche Branchen, in denen friiher neue Arbeits-
platze entstanden, darunter Forschung und Ent-
wicklung in Naturwissenschaft und Technik, Bil-
dung, Pflege, Rechtswesen und den Kreativbe-
reich.

Auch die Konsequenzen fur die Demokratie kénn-
ten bedrohlich sein, wenn die simulierte Kommu-
nikation Uberhandnimmt. Es steht zu befiirchten,
dass die bereits mit den sozialen Medien einset-
zende Erosion der demokratischen Offentlichkeit
dramatisch fortschreitet, wenn die Welt Uber-
schwemmt wird mit von Chatbots generierten In-
halten, wahrend die zugrunde liegenden Algorith-
men sowie die Datenbasis intransparent bleiben.
Keine Frage, die neue Technologie bietet vielfal-
tige Mdoglichkeiten fur die Erweiterung des
menschlichen kreativen Potentials. Doch die Krea-
tivitat, die notig ist, um daraus einen positiven Ent-
wurf fur Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur zu
machen, bleibt bis auf weiteres uns Menschen vor-
behalten.

(Gottingen, 22. Mai 2023)

7 Dieser Beitrag wurde ohne Zuhilfenahme eines Chat-
GPTs erstellt. Es wird das generische Maskulinum ver-
wendet.

8 Eine Zusammenstellung im deutschen Sprachraum fin-
det sich in Albrecht, Steffen (2023): ChatGPT und an-
dere Computermodelle zur Sprachverarbeitung -
Grundlagen, Anwendungspotenziale und mégliche Aus-
wirkungen. Buro fir Technikfolgenabschatzung beim
Deutschen Bundestag, Berlin. Hintergrundpapier Nr. 26,

Wissensersetzung’
Klaus Kornwachs

Das Release des ersten ChatGPT-Systems im No-
vember 2022 und dessen mittlerweile zahlreiche
Nachfolger hat eine stlirmische Debatte Giber mog-
liche Folgen und Weiterentwicklungen ausgelost.®
Die Sicht auf den Einsatz von KI scheint sich da-
durch verandert zu haben, jedenfalls ist sie auch
diffuser geworden, da sich das Spektrum moglicher
kiinftiger Einsatzbereiche schlagartig verbreitert
hat und der dadurch wahrgenommene scheinbare
Umschlag von Quantitdt in Qualitdt gewisse
Schockwellen in die trivialeren Zweige der philo-
sophischen Anthropologie gesendet hat.

Ein nicht unerheblicher Teil der Auseinanderset-
zung in der Presse dreht sich um die Frage, ob sol-
che KI-Systeme nun mittlerweile doch kreativ
seien, ob sie Emotionen héatten, da der Umgang mit
ihnen doch Emotionen hervorrufen konnte, ob
diese Systeme wirklich Wissen hatten und schlief3-
lich wird Uber die uniibersehbaren Folgen in allen
moglichen Bereichen diskutiert.

Menschliche und maschinelle Kreativitat

So meinte Sascha Lobo in einem Spiegel-Online
Beitrag, dass der Unterschied zwischen ,,menschli-
cher und maschineller schdpferischer Kraft* iiber
kurz oder lang verschwinde.® Kann man es als
schopferische Kraft der kinstlichen Intelligenz be-
zeichnen, wenn sie ,,aus ein paar Satzen einer hin-
geworfenen Anweisung ein Video erstellen kann*?
Unterschiede zwischen gleichen Begriffen mit un-
terschiedlichen Adjektiven (hier zwischen mensch-
licher und maschineller Kreativitat) verschwinden
aber nicht dadurch, indem man den mit unter-
schiedlichen Adjektiven versehenen Begriff selbst
entwertet.

Man sollte genau hinsehen, was die Maschine tut.
Maschine steht hier fir einen Begriff, der die Ge-
samtheit von Programm und Ausfihrung plus hard-
warebasierter Schnittstelle zum menschlichen Nut-
zer umfasst. Wenn wir davon sprechen, was ein Al-
gorithmus ,.kann“, meinen wir das, was sich als
dessen Ergebnis im Verhalten der Maschine dem

21.  April  2023:  https://www.tab-beim-bundes-
tag.de/news-2023-04-studie-zu-chatgpt-fur-den-deut-
schen-bundestag.php.

9 Lobo, Sascha (2023): Kinstliche Intelligenz — Einfiihl-
same Maschinen. In: Spiegel Online 10.05.2023, 16.28
Uhr: https://www.spiegel.de/netzwelt/web/kuenstliche-
intelligenz-lernt-kreativitaet-und-empathie-die-ein-
fuehlsamen-maschinen-kolumne-a-68837540-523c-
41d0-9358-e3419676531c?sara_ref=re-so-app-sh.
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Nutzer gegeniber zeigt. Jeder Algorithmus, also
auch der, der die Lernfahigkeit einer Maschine be-
stimmt, basiert auf einem formalen Modell. Dieses
Modell bildet den Bereich ab, in dem die Maschine
agieren soll. Das bedeutet, dass das Modell auch
auf Grund von Annahmen (ber den menschlichen
Nutzer zustande kommt, also psychologische und
physiologische, sprachliche, und kognitive Regu-
lartaten, die man aus Alltagsverstandnis und For-
schung gewonnen hat, beinhaltet. Das bedeutet
aber auch, dass das Menschenbild der Erbauer sol-
cher Modelle massiv mit in das Modell eingeht.
Wenn nun Lernen als funktionale Verknipfung
haufiger vorkommender gleichzeitiger Reize inter-
pretiert wird — nichts anderes tut ein neuronales
Netz in der Lernphase — dann ist dies bereits eine
aus der Biologie und anschielend aus der Technik
stammende Modelllbertragung. Das bedeutet die
Annahme, dass etwas, was in den neuronalen Zel-
len auf physiologischer Ebene passiert und was
technisch in einem auf einem Rechner emulierten
oder gebauten neuronalen Netz abgebildet werden
kann, im Prinzip auch auf das menschliche Lern-
verhalten Ubertragen werden konne. Das Gehirn
und dessen bisher bekannte Strukturen werden als
physiologische Grundlage der Lernprozesse des
Menschen vorausgesetzt. Man misse also die
Méchtigkeit des Gehirns nur annéhernd und tech-
nisch genugend ausdifferenziert herstellen, um ma-
schinelle Lernprozesse denen des Menschen immer
ahnlicher zu machen.

Der Linguist Noam Chomsky hatte sich in den 60er
Jahren noch gewundert, wie Kinder Sprachen erler-
nen, da die von ihm gefundenen mathematischen
Strukturen der Grammatik unmdglich von Kindern
bewusst verstanden werden konnten. Die Uberset-
zungsprogramme friiherer Zeiten waren entspre-
chen holprig: Grammatik und Wortbedeutungen
des Ausgangssatzes wurden analysiert und in die
Grammatik und in den Wortschatz der Zielsprache
transformiert. So ahnlich paukte man auch Gram-
matik und Vokabular im Fremdsprachenunterricht
im 20. Jahrhundert. Doch eine erfahrene Verwen-
dung von typischen Phrasierungen in der Gastspra-
che flhrten zu einem schnelleren Erfolg als ein
schullebenslanges Pauken. Als Kind lernt man zu-
erst sprechen, bevor man Grammatik lernt.
Moderne Ubersetzer und ChatGPT ff. gehen ganz
ahnlich vor: Ihr Modell basiert nicht auf der deduk-
tiven Bearbeitung von propositionalen Satzen, die
Objekt und Eigenschaft zuordnen, sondern auf der

10 Dabei muss man sorgfaltig zwischen tatsachlich ge-
bauten Neuronalen Netzen und ihrer Emulation in Form
von Computerprogrammen unterscheiden. Die meisten

statistischen Haufigkeit von Wort- und Satzkombi-
nationen von mittlerweile erheblicher Lange — Re-
chenkapazitdt und Geschwindigkeit machen es
moglich. Das neuronale Netz,'° das (iber eine groRe
Anzahl von Schichten verfugt, stellt in der Lern-
phase, z.B. beim Scannen von Inhalten aus dem
Netz, diese statistischen Haufigkeiten fest — nicht
nur zwischen Wortfolgen, sondern auch Bildern,
Bildausschnitten, Tonfolgen, etc.

Da nun die Trainingsmenge fir einen ChatGPT aus
den Haufigkeiten aller im Netz und 6ffentlich ver-
flgbaren Zeichen-, Wort, -Satz-, Bild-, Videosze-
nenfolgen besteht, gibt er auf das Prompting hin
Folgen wieder, die diesen statistischen gelernten
Mustern entsprechen. Der ChatGPT erfindet also
nichts, er plaudert es nur aus, was er statistisch
kennt.

Deshalb kann ein , kreatives Programm auch eine
unvollendete 10. Symphonie von Beethoven aus
den Haufigkeitsmustern Beethovenscher Musik er-
rechnen, wobei man dann zusétzlich einen Zufalls-
generator zur Hilfe nimmt, um die Sache noch
kreativer erscheinen zu lassen. Das Ergebnis war,
wenn man der Fachwelt glauben darf, zwischen auf
den ersten Blick tduschend, dann mager und
schlieBlich enttduschend.

Ist menschliche Kreativitat also nichts anderes als
das Ergebnis neuronaler Aktivitdten auf Basis von
statistisch basierten Lernprozessen? Grundlage der
menschlichen Lernprozesse waren dann die Sin-
neseindriicke im Laufe eines Lebens. Hinzu kommt
aber etwas Entscheidendes: Der Mensch lernt auch
durch Introspektion, Reflexion und durch Selbster-
fahrung. Er Kkorrigiert die Bedingungen der Erfah-
rung und seines Lernens selbst.

Andererseits benutzt der ChatGPT nur das, was er
an statistischen Analysen aus der Gesamtheit der
Ontologie des Netzes und der digitalisierten Be-
stdénde gewinnen kann. Diese Ontologie &ndert sich
zwar sekdndlich, auch durch das, was die Chat-
GPTs durch ihre Aktivitadten wieder ins Netz ein-
speisen, was aber lediglich wiederum ein statisti-
sches Abbild ihrer statistischen Lernprozesse ist.
Die Informationsverarbeitung im Netz bleibt ohne
das Zutun des Menschen ohne Verstehen. Dazu
kommt, dass die Ablaufe zwangslaufig sind. Das
bedeutet, dass wenn eine statistische Verteilung er-
mittelt wurde, diese auch benutzt wird und sich in
der Ausgabe widerspiegelt. Das statistische Zu-
sammenstellen von Vorhandenem ist aber noch
keine Neuschépfung, auch wenn man das Zustan-

lernenden Systeme arbeiten mit emulierten neuronalen
Netzen.



dekommen des Ergebnisses von aufien nicht mehr
nachvollziehen kann.

Einen entscheidenden Unterschied konnte man
darin sehen, dass menschliche Kreativitat in der
Lage ist, dem Auftraggeber einer sinnlosen oder al-
bernen ,,hingeworfenen Anweisung® zu widerspre-
chen, sie zu kritisieren, abzuandern oder erst gar
nicht auszuftiihren. Oder aber ohne Anweisung mit
der Schopfung eines Werks aus eigener Zielset-
zung zu beginnen. Anders ausgedriickt: Kreativitét
setzt Autonomie voraus. Die hat ein ChatGPT nicht
und wir sollten es auch nicht wollen, dass er sie je
erlangt, falls dies mdglich sein sollte.

Wozu braucht eine Maschine Emotionen?

Haben Roboter Empathie? Sollen sie Empathie zei-
gen gegentiber dem menschlichen Nutzer? Lobo
(2023) bezieht sich in seinem Beitrag auf einen Ar-
tikel in der JAMA Internal Medicine,** in dem Ant-
worten von Medizinern auf Patientenfragen im
Netz mit Antworten eines ChatGPTs auf dieselben
Fragen in einer doppelt verblindeten Evaluierung
beziglich Richtigkeit und Empathie evaluiert wer-
den. Lobo Ubergeht die dort gemachten methodi-
schen Einschrankungen des experimentellen Setup,
die kritischen Kommentare zur Studie in derselben
Ausgabe und nicht zuletzt den Umstand, dass der
Begriff Empathie in der Studie undefiniert bleibt.
Die von Lobo unterschwellig gezogene Schliisse
sind — vorsichtig ausgedriickt — iibereilt: ,,Aber die
ersten Hinweise sind da — maschinell herstellbare
Empathie existiert offenbar, und sie kdnnte dieje-
nige des Menschen Ubertreffen®. Es wird von der
Zuschreibung der Evaluierenden, welchen Grad an
Empathie sie einer Antwort einer Maschine in ei-
nem Doppelblindversuch geben auf ,herstellbare
Empathie® geschlossen, d.h. dass die Maschine
Empathie haben konnte, die sie dann auch vermit-
teln wirde. Es wird auch nicht erwéhnt, dass die
Antworten des ChatGPT in der Regel langer waren
als die der Arzte und eine langere Antwort damit
korrelieren konnte, dass menschliche Beurteiler
diesen Antworten eine héhere Empathie zuschrei-
ben.

Konnen wir Maschinen, die Empathie in den Kop-
fen der Menschen erzeugen, wirklich empathisch
nennen? Man konnte auch fragen: Kénnen wir ei-
nen Kinoprojektor, der einen traurigen Film zeigt
und damit in den Zuschauern eine traurige Stim-

11 Ayers, John W., Poliak, Adam; Dredze, Mark et al.
(2023): Comparing Physician and Avrtificial Intelligence
Chatbot Responses to Patient Questions Posted to a Pub-
lic Social Media Forum. In: JAMA Intern Med.
doi:10.1001/jamainternmed.2023.1838. Published
online April 28, 2023. Corrected on May 8, 2023:
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mung auslost, traurig nennen?

Dies gilt auch fir die ndchste Frage: ,,Setzt Empa-
thie eine Empfindung des Absenders voraus oder
reicht allein der Eindruck der Empathie bei der
empfangenden Person?“ Dies ist die alte Frage, in-
wieweit man vom erzeugten Eindruck, den ein Ver-
halten oder eine Botschaft erzeugt, auf den Urheber
der Botschaft und dessen inneren Zustand und Ei-
genschaften schliefen kann. Jeder Schauspieler
und Psychologe weiss, wie man den Anschein von
Empathie durch Stimme, Gestik und Wortwahl er-
zeugen kann. Diese ,,Regeln* lassen sich maschi-
nell vergleichsweise leicht implementieren, z.B.
bei Pflegerobotern. Dass ein lernender Pflegerobo-
ter diese Regeln auch optimieren kann, ist tech-
nisch durchaus machbar. Das bedeutet aber nicht,
dass er Empathie ,,hat™.

Es ist auch ein Unterschied, ob ein Mensch durch
das Verhalten einer Maschine Gefiihle entwickelt —
wir lieben ja auch unser Auto oder Fahrrad — oder
ob ein Mensch einer Maschine zuschreibt, Gefiihle
(z.B. fur ihn) zu haben und an deren Zuwendung
glaubt. Geschickt gemachte Emotionsmaschinen
erzeugen Emotionen, mussen aber noch lange
keine haben.

Zu sagen, im Smartphone wohne dann wahrschein-
lich bald ein Artificial Personal Assistant, der mit
einer eigenen ,,Personlichkeit™ ausgestattet ist, die
anhand von Gefiihlsdaten so zugeschnitten auf die
jeweilige Person ware, dass eine emotionale Ver-
bindung moglich wiirde, zeigt prazise diese Unge-
nauigkeit: Eine Maschine, die auf ihren Benutzer
durch Lernprozesse zugeschnittene Emotionen er-
zeugen kann, hat deswegen noch lange keine ,,Per-
sonlichkeit”. Solche begrifflichen Schludrigkeiten
leisten der Anthropomorphisierung solcher Sy-
steme den Vorschub, den ihre Protagonisten zur
besseren Monetarisierung gerne hatten.

Die emotionale Né&he zwischen Maschinen und
Menschen ist — richtig gesagt — nichts Neues und
auch nichts Aufregendes. Diese kann leicht getrig-
gert werden durch die Simulation zuwendungsori-
entierten Verhaltens. Das Programm ELIZA von
Josef Weizenbaum in den 70er Jahren war eigent-
lich als Ironisierung des Gespréachsverhaltens von
amerikanischen Psychiatern gedacht und war ver-
bliffend einfach mit entsprechend einschlagiger
Wirkung. Diese kam aber nicht durch die ,,Emotio-

https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedi-
cine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-
54c1-49fc-8f5e-
ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Me-
dia&utm_medium=referral&utm_cam-
paign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823


https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/2804309?guestAccessKey=6d6e7fbf-54c1-49fc-8f5e-ae7ad3e02231&utm_source=For_The_Media&utm_medium=referral&utm_campaign=ftm_links&utm_content=tfl&utm_term=042823

nalitdt der Maschine zustande, sondern durch die
technische Unaufgeklartheit der Sekretdrin von
Weizenbaum, als sie sich ein ,,privates Gespriach*
mit dem Programm erbat.!2

Das néchste Beispiel in Lobos Essay soll den Leser
nochmals schocken: KI liest Gedanken. Mit der
Messung von Hirnstrémen sollen Worter und sogar
Formulierungen, an die Teilnehmende einer Studie
denken sollten, mittels einer durch EEG-Muster
trainierten KI mit guter Trefferwahrscheinlichkeit
identifiziert worden sein. Das dies Lobo eine ,,ver-
storend gute Trefferwahrscheinlichkeit“ nennt,
signalisiert sein Unbehagen, was ihn aber nicht da-
von abhélt, den Leser mit Sétzen wie: ,,Eine gedan-
kenlesende, empathische Kl als Partner*in — ma-
schinenstiirmische Liebe. Warum nicht?* weiterhin
auf Erregungsniveau zu halten.

Die von Lobo vermutlich gemeinte Studie®® bezieht
sich aber nicht auf die Messung von Hirnstrémen
(EEG), sondern auf die Messung und Analyse von
fMRT- und MEG-Bildern kortikaler Erregungsmu-
ster im Zusammenhang mit gehdrter oder selbst ge-
sprochener Sprache. Ein Vorldufer des ChatGPT
konnte in der Studie aufgrund trainierter Analyse
von solchen lokalisierbaren fMRT- und MEG-Mu-
stern kontinuierliche Sprache teilweise dekodieren.
Diese aus nicht-invasiven Aufzeichnungen fest-
stellbaren kortikalen Erregungen korrelierten mit
semantischen Représentationen. Dabei wurde auch
festgestellt, dass eine erfolgreiche Dekodierung die
Kooperation der Versuchspersonen erfordert. Das
Ganze bedeutet also lediglich, dass bestimmte
sprachliche Inhalte und die dazu gehérenden Vor-
stellungen mit bestimmten Erregungsmustern im
Gehirn korrelieren. Der ChatGPT findet solche
Korrelationen einfach schneller.

Dieses Arrangement wird dann vorschnell zur Fé-
higkeit interpretiert, Gedanken lesen zu kdnnen—
von hier bis zur Maschinen-Gehirn- Schnittstelle,
wie sich dies die Transhumanisten vorstellen, ist es
dann im Kontext dieses Wunschdenkens nicht
mehr weit. Die Grundannahme, die diesen Projek-
tionen zugrunde liegt, ist ein materialistischer Mo-
nismus, der alle Ziige eines reduktionistischen Na-
turalismus aufweist.

Von der Entscheidungsersetzung zur Wissenserset-
zung

Viele dieser Missinterpretationen der Leistungen
von ChatGPT ff. gehen auf eine fehlende Unter-

12 Weizenbaum, Joseph: Die Macht der Computer und
die Ohnmacht der Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1977, S. 19.

13 Tang, J., LeBel, A,, Jain, S. et al. (2023): Semantic
reconstruction of continuous language from non-inva-
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scheidung zwischen Wissen und Information zu-
rick, die nicht Uberall géngig zu sein scheint. Wis-
sen ist verstandene Information. So, wie zwischen
Wissen und Konnen ein breiter, gleichsam pragma-
tischer Graben des menschlichen Handlungsver-
mdgens liegt, so liegt zwischen Wissen und Infor-
mation das Verstehen. Verstehensprozesse brau-
chen Zeit. Das Vorliegen von Information reicht
noch nicht flir eine Entscheidung aus, sie muss erst
verstanden und interpretiert werden. Eine Biblio-
thek oder eine Datenbank ist voll von Information,
aber um sie zu Wissen zu machen, muss man sich
einloggen oder hingehen, lesen, recherchieren, ver-
stehen, in Kontexte einordnen. Deshalb ist es kate-
gorial falsch, davon zu sprechen, dass im Internet
das Weltwissen deponiert sei. Man muss nicht so
weit gehen wie Platon, dass Wissen immer wahres
Wissen sei, also die wahre, gerechtfertigte Mei-
nung, wie es im Theaitetos heift.’* Vorliegende In-
formationsmengen allein haben noch keine pro-
blemldsende Potenz, und wenn man eine Informa-
tion verstanden hat, heif3t dies noch nicht, dass sie
zu wahrem oder geltendem Wissen fiihrt. Wissen
kann eben auch falsch sein.

Generiert der ChatGPT Wissen? Wenn man Wis-
sen und Information gleichsetzt, kénnte man dies
annehmen. Wenn man aber dies nicht gleichsetzt,
kommt man zu anderen Schlussen.

Versucht man kunftige Entwicklungen abzuschat-
zen, so sind Konvergenzprozesse solcher sprachba-
sierten KI-Systeme zum Beispiel mit Techniklinien
wie Industrie 4.0 oder dem Hochfrequenz Finanz-
handel, aber auch eine weitere Diffusion in die Ge-
staltung von Lehr- und Lernsoftware und der Insze-
nierung von Unterricht, Unterweisung und Trai-
ning auf verschiedenen Ebenen des Bildungssek-
tors zu erwarten. Beim Erwerb von Wissen spielt
diese Technik bereits jetzt schon eine.

Konvergenz zwischen zwei Technologien setzt im
Allgemeinen eine Schnittstelle oder Kopplungs-
stelle voraus, bei der beide Technologien gleiche
Funktionalitat aufweisen. Die Digitalisierung der
Nachrichtentechnik und damit die nachrichtentech-
nische Vernetzung von Computern weltweit war
z.B. ein Ergebnis solcher Konvergenzprozesse. Bei
der denkbaren Konvergenz von sprachbasierten
KI-Systemen wie ChatGPT mit Technologien in
den oben genannten Bereichen ist dieses Binde-
glied zwischen den konvergierenden Technologien

sive brain recordings. Nat Neurosci 26, 858-866 (2023):
https://doi.org/10.1038/s41593-023-01304-9.
https://www.nature.com/articles/s41593-023-01304-
9ffciteas.

14 Platon, Theaitetos 200d-201c.


https://doi.org/10.1038/s41593-023-01304-9
https://www.nature.com/articles/s41593-023-01304-9#citeas
https://www.nature.com/articles/s41593-023-01304-9#citeas

nicht nur die Datenbasis fir maschinelle Entschei-
dungen, sondern eine in Sprachform aufbereitete
Information. Als Beispiel: Der ChatGPT stellt eine
Information zusammen Uber die Optimierung einer
Wertschopfungskette. Etwas ungenau kénnte man
sagen, dass aus dem Verstehen dieser Information
durch entscheidende Personen ein Begrindungs-
wissen fur Entscheidungen und deren Umsetzun-
gen entsteht, die dann zur Optimierung dieser
Wertschopfungskette fuhrt.

Solange das Verstehen einer solchermalien aufbe-
reiteten Information durch den Nutzer dessen Han-
deln und Entscheiden begriindet, aber nicht auto-
matisch determiniert, solange liegt dieses Entschei-
dungswissen beim Nutzer vor und nicht beim Chat-
GPT.

Die Grundproblematik dieser Anwendung von
ChatGPT-Systemen ergibt sich dann aus der be-
kannten Differenz von maschineller Entschei-
dungsersetzung zu Entscheidungsunterstiitzung
z.B. in der Arbeitswelt oder bei militarischen Eins-
atzen, aber auch bei der digitalisierten Governance
administrativer Prozesse.!® Wird das Begriindungs-
wissen zur Entscheidungsunterstlitzung herangezo-
gen, verbleibt die Entscheidung beim Nutzer und
damit auch die Verantwortung, das Begrindungs-
wissen zu nutzen oder nicht. Im bisher in der Lite-
ratur diskutierten Modus der Entscheidungserset-
zung, die kongruent mit dem zu verstehen ist, was
man Automatisierung nennt, wird der Nutzer um-
gangen, indem die Daten, die aus dem digitalen Sy-
stem erzeugt werden, die entsprechenden Ablaufe
direkt oder mittelbar steuern, d.h. bei méglichen
Alternativen innerhalb der Prozesse diejenigen
auswahlt und durchfiihrt, die mit den so erzeugten
Daten vertraglich sind. Der Mensch muss in diesem
Modus diese Daten weder sehen noch interpretie-
ren, sie sind fir ihn auch noch keine Information,
aus der er (ber den Zustand des Systems Wissen
erzeugen konnte. Fir die Maschinen sind diese Da-
ten insofern Information, als sie steuernd wirken,
also eine Wirkung haben.

Diese Steuerungsinformation wirkt im technischen
Bereich, indem datenbasierte quantitative Werte in
Steuerbefehle, und diese in elektrische Impulse fir
Aktoren und Sensoren umgewandelt werden. Dazu
bedarf es keines menschlichen Zutuns mehr. Mitt-

15 Zur Problematik der Entscheidungsersetzung z.B.
durch Expertensysteme Kornwachs, Klaus (1992): Ent-
scheidungsunterstiitzung und Entscheidungsersetzung.
In: Computer und Recht 8 (1992), S. 44-49

16 Uber den Zusammenhang von Wirkung und Informa-
tion Kornwachs, Klaus (2022): Zur Physik des Schrei-
bens und Lesens — Skizze einer Theorie der Pragmati-
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lerweile gilt dies nicht nur im technischen Bereich,
der Hochfrequenzhandel ist nach ahnlichem Mu-
ster der Automatisierung der menschlichen Nach-
vollziehbarkeit schon weitgehend entzogen. Wéh-
rend die Entscheidungsersetzung bei der Automa-
tisierung in technischen Bereichen wie z.B. der
Produktion keine grol3e Kritik hervorruft, ist dies
beim Hochfrequenzhandel, a fortiori in der milita-
rischen Anwendung hochumstritten.

Die Entscheidungsunterstlitzung durch einen Chat-
GPT erfolgt aber nicht aufgrund eines dezidierten
Modells wie z.B. ein digitaler Zwilling in der Pro-
duktion, der die Prozesse vorab und parallel simu-
liert und Kontroll- und Steuerdaten errechnet, son-
dern aufgrund eines statistischen Overall-Weltmo-
dells. Dies ist unkritisch, solange der so erzeugte
Text aufgrund eines Promptings als Information
verstanden wird, die beim Verstehen zu Anregun-
gen fihren kann, aber dieses Wissen darf nicht als
Aussage Uber die Welt interpretiert werden, son-
dern als Ergebnis statistischer Zusammenhénge
zwischen sprachlichen sowie ikonographischen
Darstellungen aus all dem, was dem ChatGBT als
Trainingsmenge zur Verfiigung steht. Die ,,Gel-
tung* eines Wissens, was aus der Interpretation sol-
chermafen erzeugter Information gewonnen wer-
den kann, basiert lediglich auf Korrelationen, nicht
auf kausalen Zusammenhangen.

Es ist daher ein Unterschied, ob die Information
aus einem dezidierten Modell uUber einen Gegen-
standbereich oder einem statistischen Overall-Mo-
dell gewonnen wurde, weil die notwendigen
Prufprozeduren unterschiedlich sind. Einen digita-
len Zwilling kann man testen, das Overall Modell
eines ChatGPT ist, wenn (berhaupt, nur sektoral
tberprifbar.

Die maschinelle Erzeugung von informationshalti-
gen Texten, aus denen durch menschliche Rezep-
tion Wissen gewonnen werden kann, kann durch-
aus zur Entscheidungsunterstiitzung beitragen,
wenn die Prifung, die Verantwortung und die
Letztentscheidung beim Nutzer verbleiben.
Schwieriger wird es bei der Entscheidungserset-
zung. Wenn eine Ersetzung menschlichen Begriin-
dungswissens fur Entscheidungen durch eine von
einem Chatbot erzeugte Information vorliegt, die
dann zu einem automatisch umgesetzten Begrin-

schen Information. In: Banse, Gerhard; Fuchs-Kit-
towsky, Klaus (Hrsg.): Cyberscience. Wissenschaftsfor-
schung und Informatik. Sitzungsberichte der Leibniz-
Societét der Wissenschaften zu Berlin 150/151 (2022),
S. 103-123. Langfassung in: Leibniz Online 46 (2022):
https://leibnizsozietaet.de/wp-content/up-
loads/2022/09/Gesamt_Leibniz-Online_Inhalt46.pdf.
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dungswissen deklariert wird, dann ist die Versu-
chung groB3, dass dann dieses ,,Wissen*, das dann
aber nur eine Steuerungsinformation darstellt, an
die ,,Maschine* weitergegeben wird, ohne diese
prufen zu konnen. Das Problem der Entscheidungs-
ersetzung erstreckt sich dann mit den neuen Ent-
wicklungsstufen lernender, natirlichsprachlicher
Auskunfts- und Textgenerierungssysteme auf die
Differenz zwischen maschinell erzeugten Steue-
rungsinformation (bis hin zu von ChatGPT erstell-
ten Programmen und Anweisungen) einerseits und
der humanen Erzeugung von Information und Wis-
sen andererseits.

Dies hat z.B. furr den Bereich der Bildung und Aus-
bildung, der Arbeitsinhalte von wissensverarbei-
tenden Berufen und der kunftigen Qualifikations-
anforderungen erhebliche Konsequenzen. Wir ler-
nen nicht mehr Uber die Welt, sondern tiber Hau-
figkeiten von Satzen, mit denen, in welcher Inten-
tion auch immer, Uber die Welt gesprochen wird.
Der ChatGPT ist damit ein Weltgerlchteverstarker
auf statistischer Basis.

Wenn solches Wissen zur Begrindung von Ent-
scheidungen herangezogen wird, stellt sich die
Frage nach der Verantwortung fiir die Folgen der
Entscheidungen im negativen wie im positiven
Sinn: Wurde das von einem solchen System er-
zeugte Begrundungswissen benutzt oder nicht be-
nutzt, wenn ja, wurde es gepruft, mit welchen Mit-
teln, oder wurde es als Parameter dem System, das
die Entscheidung féllt, direkt als Information —d.h.
hier automatisch ohne weitere verstehende Prifung
— Uberlassen, und wer ist wiederum fir diese Uber-
geordnete Entscheidung verantwortlich?

Wir finden hier in Analogie die Debatte um Auto-
nome Systeme wieder und die in dem Zusammen-
hang diskutierte VVerantwortungsliicke.

Aufklarung statt Erregung

Nicht die Kl selbst als Programmierungstechnik,
sondern die damit teilweise intendierten Geschafts-
modelle sind zu furchten.'’

Wir sollten Diskussionen vermeiden, die auf einer-
Gruselwelle mit unprazisen Schlissen reiten, mit
nicht genau wiedergegebenen Studien und ein paar
flotten Formulierungen. Wir brauchen technologi-
sche Aufklarung und breit angelegte Folgenfor-
schung, aus denen Regulierungsdefizite erkennbar
werden, und keine fachjournalistische Erregungs-
kunst.

(Argenbiihl, 23. Mai 2023)

* * *

17 Kornwachs, Klaus (2019): Nicht die Kl, die Ge-
schaftsmodelle sind zu fiirchten. In: Schroter, W.
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Kunstliche Intelligenz — Was ist darunter zu
verstehen?

Norbert Klécker

Es ist nicht so einfach, sich dem Begriff ,,Kiinstli-
che Intelligenz* zu néhern. Er besteht aus zwei
Woartern, die bei néherer Betrachtung nicht zuein-
ander passen, bzw. nichts miteinander zu tun ha-
ben. Mehr noch: Sie stehen in einem Widerspruch
zueinander. Man bezeichnet Menschen als intelli-
gent, die fur eine neue Aufgabenstellung eine prak-
tikable Losung finden. Zu diesem Zweck sind un-
terschiedliche Lésungen in Betracht zu ziehen und
gegeneinander abzuwégen. Es handelt sich entspre-
chend um einen Vorgang, bei dem etwas Neues
entsteht. Ein Computer, d.h. eine Maschine, ist
dazu grundsétzlich nicht in der Lage. Er kann le-
diglich vorgegebene Arbeitsschritte in Form eines
Programms ausflihren. Deshalb verflgt er prizipi-
ell Ober keine auf ein Ziel hin gerichtete Intelli-
genz. Der Zweck muss ihm mitels Programm vor-
gegeben werden. VVon Albert Einstein stammt der
dazu passende Spruch ,,Logik bringt dich von A
nach B, Phantasie iiberall hin.*

Was Kkl heutzutage bietet, sind Antworten auf viel-
faltige Fragestellungen, die in Textform eingege-
ben werden. Zu den in den Fragen enthaltenen Be-
griffen sucht das Programm in einer riesigen Da-
tenbank passende Erklarungen in Form kurzer Ab-
handlungen. Deshalb ist es so schwierig geworden,
die Arbeiten von Schiilern und Studenten als Nach-
weis fir ihr personlich erworbenes Wissens zu be-
werten, wenn sie nicht angeben, ob eigene Uberle-
gungen hinter ihren Ausfihrungen stehen oder Ko-
pien aus einer Datenbank. Es ist davon auszugehen,
dass auch in der Tagespresse, in Sachbiichern und
Literatur davon Gebrauch gemacht wird. Mit dem
Ruckgriff auf Vorhandenes und dessen Aneinan-
derreihung kann jedoch schwerlich etwas Neues,
eine neue Erkenntnis erlangt werden. Es sind ledig-
lich Kopien aus vorhandenen Besténden.

Im Folgenden mdchte ich mit Bezug auf Gadamer
und Kant darlegen, dass es keinen einfachen Weg
zu neuen Erkenntnissen, neuem Wissen gibt.

Der Hermeneutiker und Philosoph Hans Georg
Gadamer hat in seinem Buch Wahrheit und Me-
thode menschliche Eigenschaften und Methoden
zusammengetragen, die ihn dazu beféhigen, nach-
vollziehbare neue Erkenntnisse zu gewinnen:

- Der Mensch ist in der Lage, von sich Abstand zu
nehmen, indem er sein Tun, Denken und Fihlen re-
flektiert. Er kann sich selbst infrage stellen, sofern

(Hrsg.): Der mitbestimmte Algorithmus. Thalheim,
Massingen 2019, S. 9-54



er dazu bereit ist.

- Eristin der Lage, Erfahrungen zu machen, wobei
sich menschliche Erfahrung grundsétzlich von der
der Naturwissenschaften unterscheidet. In den Na-
turwissenschaften bestatigt die immer gleiche Er-
fahrung ein Naturgesetz. Der Mensch macht hinge-
gen eine Erfahrung, wenn seine Erwartung gerade
nicht erfullt wird, wenn er ent-tduscht wird. Das
driickt sich in dem Satz aus: ,,Da bin ich um eine
Erfahrung reicher geworden.* Damit ist menschli-
che Erfahrung ein einmaliger, zuweilen schmerzli-
cher Vorgang.

- Ein weiteres Wesensmerkmal des Menschen be-
steht in seiner Féhigkeit, aufgrund von Empfindun-
gen sicher zu urteilen, ohne sein Urteil mit Worten
begrinden zu missen bzw. gar nicht zu kénnen.
Wenn sich jemand von einem Kunstwerk ange-
sprochen fiihlt, kann er das oftmals nicht in Worte
fassen. Er kann sein Urteil nur eingeschrankt be-
griinden, weshalb unterschiedliche Ansichten ne-
beneinander Bestand haben kdnnen.

- Menschen streben Ziele an, indem sie eine Vor-
stellung entwickeln, der sie sich Schritt fur Schritt
abwégend zu néhern suchen. Fir die dabei ge-
troffenen Entscheidungen gibt es keinen festen
Leitfaden. Wird ein solcher dennoch hinzugezo-
gen, fihrt dessen strikte Einhaltung leicht ins De-
saster. Weil Beamte nicht streiken dirfen, drohen
sie mit Arbeit nach Vorschrift, was moglicherweise
schlimmere Folgen hat als das Nichtstun.

- Gadamer hebt ferner die Bedeutung des Vorur-
teils hervor. Bei der Begegnung mit anderen Men-
schen oder, im Fall des Hermeneutikers, in der
Auseinandersetzung mit menschlichen Werken aus
friheren Zeiten braucht es eine vorgefasste An-
nahme, ein Vorurteil, um sich bestétigt zu sehen
oder eines Besseren belehrt zu werden. Die Herme-
neutik ist keine Wissenschaft, die auf objektiven
Erkenntnissen beruht, sondern selber geschichtlich
bedingt ist.

- Die Naturwissenschaften nehmen in diesem Zu-
sammenhang eine gesonderte Stellung ein.
Gadamer spricht ihnen ab, wahre Erkenntnisse zu
liefern. Weil sie an ein methodisches VVorgehen ge-
bunden sind, gelangen sie lediglich zu Gewisshei-
ten. Das Wort Methode heift {ibersetzt ,Weg des
Nachgehens‘. Eine naturwissenschaftliche Er-
kenntnis beruht darauf, auf dem immer gleichen
Weg stets zum gleichen Ergebnis zu gelangen.

- Wahrheiten sind auBerdem nicht unumstoRlich.
Sie héngen vom zeitlich sich wandelnden Bezugs-
rahmen ab und sind deshalb deren Verganglichkeit
unterworfen. Sie sind selber geschichtlich.
Immanuel Kant befasst sich in seinem dritten
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Hauptwerk, der Kritik der Urteilskraft, nicht allein
mit dem Menschen und dessen Art, sich selbst zu
lenken, sondern ganz allgemein mit Lebewesen.
Sie besitzen die Fahigkeit, auf einen in der Zukunft
liegenden Zweck hin gerichtet handeln zu kénnen.
Er spricht in diesem Zusammenhang von einer
Endursache der Selbststeuerung im Unterschied
zur Anfangsursache einer Kausalkette.

Am Beispiel der wechselseitigen Beziehung des
Baums als Ganzes, d.h. als Organismus, und seinen
Blattern als dessen Organe zeigt Kant einen Wir-
kungszusammenhang, der mit den Mitteln der Lo-
gik nicht zu erkléren ist. In einem Lebewesen kann
zwischen Ursache und Wirkung nicht unterschie-
den werden. Der Organismus als Ganzes als auch
die Organe als dessen Bestandteile sind zugleich
Ursache als auch Wirkung. Hier muss die Logik
versagen. Der Baum bringt die Blatter hervor. So-
mit ist er deren Verursacher. Zugleich sind die
Blatter fur den Baum lebensnotwendig, weil sie mit
Hilfe des Sonnenlichts Nahrstoffe liefern.

Das hat zur Folge, dass unser Verstand nicht in der
Lage ist, die Vorgénge nach Ursache und Wirkung
zu unterscheiden. Wir kdnnen ihn uns nicht erkla-
ren, sondern lediglich feststellen, dass es sie in der
Natur gibt. Kant fuhrt das darauf zurlick, dass unser
Verstand nur vom Besonderen auf das Allgemeine
schliellen kann, beispielsweise von einer Reihe von
Zahlen auf deren Mittelwert. Die Umkehrung ist
nicht moglich. Der Mensch besitzt jedoch die Fé&-
higkeit, auf ein Ziel hinzuwirken, indem er sich
eine Vorstellung davon macht. Daraus folgt fur
Kant die Notwendigkeit einer freien, unbedingten
Willensentscheidung, die als Anfangsursache am
Beginn einer kausalen Abfolge stehen muss, die ei-
nen vorgegebenen Zweck erfiullen soll. Dieser
Zweck ist damit eine Endursache, die den Hand-
lungsverlauf bestimmt. Diese Schlussfolgerung ist
notwendig, wenn man das Prinzip von Ursache und
Wirkung in der Natur nicht auRer Kraft setzen will.
Damit sind die Grenzen des Computers abgesteckt.
Der Begriff der kiinstlichen Intelligenz ist in sich
widersprichlich. Weil der Computer ausschliel3-
lich den Gesetzen der Logik unterliegt, miisste zur
Programmierung einer kiinstlichen Intelligenz die
Maoglichkeit bestehen, von einem Endzweck aus
eine logische Abfolge zu bilden, die zu diesem
Endzweck fuhrt. Dazu bedarf es zu Beginn dieser
kausalen Folge einer freien Willensentscheidung,
die die erforderlichen Handlungen bestimmt. Die
kann nur ein Mensch treffen, indem er sich ein Ziel
setzt und den Weg dorthin in Form des Programms
dem Computer vorgibt. Deshalb wird der Compu-
ter unabhéangig von allen Programmierkiinsten



auch in Zukunft nicht in der Lage sein, Uber sich
selbst zu verfligen. Eine kinstliche Intelligenz ist
nicht programmierbar, weil sie einen Widerspruch
in sich selbst enthélt.

(Braunschweig, 30. Mai 2023)

* * *

Ein Blick mit Kurt Godel auf die Kiinstliche In-
telligenz

Hartmut W. Mayer

Torsten Nieland (APHIN-Redaktion) hat mich zu
einem Gedankenspaziergang eingeladen, mit Kurt
Godel auf die Kinstliche Intelligenz (K1) zu blik-
ken. Dieser Einladung folge ich sehr gerne, denn so
kann ich meine geordneten und ungeordneten Ge-
danken einfach einmal rational wie emotional fla-
nieren lassen. Denn obwohl Gddels Unvollstéandig-
keitssétze zu den wichtigsten Theoremen der mo-
dernen Logik zahlen und aus der theoretischen
(Synonym: ,reinen‘) Mathematik, Philosophie und
Sprachtheorie nicht mehr wegzudenken sind, Uber-
schlagen sich Diskussionen bezuglich deren Aus-
wirkungen auf die reine wie angewandte Mathema-
tik und vornehmlich auch auf die KI.

Nachdem kirzlich meine Schrift Von der Grundla-
genkrise der Mathematik zu den Gddelschen Un-
vollstandigkeitssatzen® publiziert wurde, ist mir
klar geworden, dass ich (iber die rasant sich entwik-
kelnde KI, mit all ihren theoretischen, ethischen
und sozialen Auswirkungen nur Gedankensplitter
beitragen kann. Im philosophischen Dschungel an
Fragen wie: ,,Was ist Geist? Kann eine Maschine
denken? Ist die KI wirklich intelligent? Kann eine
Maschine ethisch handeln? werde ich jetzt keine
Antwort versuchen. Ich fokussiere mich auf einen
spekulativen Meditationsspaziergang tber die Kl
in Begleitung von Kurt Godel.

Meine Gedanken kreisen um das Problem, wie es
maoglich ist, dass die angewandte Mathematik (ver-
wirklicht in der Technik) so erfolgreich sein kann,
wo doch die reine Mathematik kraft der Godel-
schen Unvollstandigkeitssatze auf einer irreparabel
wackligen Basis ankert. Vergegenwartigen wir uns
die beiden Unvollstandigkeitssatze:

1. Der erste Godelsche Unvollstéandigkeitssatz
(UVS1) besagt anschaulich: Ein zu modellierender
Bereich der reinen Mathematik (und qua Anwen-
dung unserer Lebenswelt) kann tber ein formales
Algorithmen-/Axiomensystem nie vollstandig er-
fasst werden. Immer wird es wahre (oder auch fal-
sche) Aussagen geben, die die Syntax des Kalkiils

18 Hartmut W. Mayer: Von der Grundlagenkrise der Ma-
thematik zu den Gddelschen Unvollstandigkeitssatzen.
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transzendieren und unentscheidbar sind, d.h. weder
beweisbar noch widerlegbar sind. Godels Beweise
zeigen somit, dass die menschlichen Denkprozesse
nie vollstandig in einem umfassenden System dar-
zustellen sind. Damit sind die Visionen des Philo-
sophen Gottfried W. Leibniz und des Mathemati-
kers David Hilbert gescheitert, eine universelle,
rein formale, symbolische Sprache der menschli-
chen Erkenntnis erschaffen zu kdnnen, mit der for-
mal beweisbar ist, was inhaltlich wahr ist. Hier off-
net sich ein Graben zwischen ,,Beweisbarkeit” im
syntaktischen Kalkiil und ,,Wahrheit* in der inter-
pretierenden Semantik. UVS1 belegt, dass ein wi-
derspruchsfreies, hinreichend starkes formales
Axiomensystem (wie die Arithmetik, Algebra,
Mengenlehre und die erweiterte Préadikatenlogik)
nicht alle wahren Aussagen mit eigenen formalen
Mitteln aufweisen kann. Ist das nicht spannend?!
Godel beweist fur die gesamte jetzige und zukinf-
tige Mathematik und Logik, dass immer etwas in
ihr nicht beweisbar ist! Es wird somit immer auch
wahre Aussagen und spekulative Hypothesen ge-
ben, die mit eigenen Mitteln des formalen Systems
unbeantwortbar bleiben.

2. Der zweite GoOdelsche Unvollstéandigkeitssatz
(UVS2) besagt anschaulich: Die Widerspruchsfrei-
heit eines hinreichend starken Axiomen- oder Al-
gorithmen-Systems (und das ist ja immer der Start-
punkt einer Kl-Programmierung) l&sst sich nicht
beweisen (falls dieses wirklich widerspruchsfrei
ist). Der Mathematiker Hermann Weyl soll ironi-
sierend gesagt haben: ,,Gott existiert, da die Mathe-
matik konsistent [d.h. widerspruchsfrei] ist, und
der Teufel existiert, da wir die Konsistenz nicht be-
weisen konnen.“ Als Gottesbeweis taugt Weyls
Formulierung freilich nicht, da wir nach UVS2
nicht beweisen kénnen, ob ein hinreichend starkes
Axiomensystem wirklich widerspruchsfrei ist
(sollte dieses in der Tat zutreffen).

Von dieser intrinsischen, unvermeidbaren, theore-
tischen Unvollstandigkeit ist die menschliche Un-
vollstandigkeit zu unterscheiden, die sich z.B. in
ungenligendem Durchdenken sozialer und ethi-
scher Konsequenzen oder in fehlerhaftem Kl-Pro-
grammieren &ulert. Konnten sich beide Arten der
,Unvollstindigkeit in lernfdhigen Maschinen ge-
fahrlich verbinden?

Hier erschrecke ich, wenn ich an mégliche Folgen
vor allem bei der KI denke. Mit UVS1 kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine ,,lernfahige* Ma-
schine in ethisch unentscheidbare Situationen

Frank & Timme, 104 S., ISBN 978-3-7329-0934-6; vgl.
29. APHIN-Rundbrief, Mai 2023, S. 22.



kommt, denn UVSL1 besagt ja gerade, dass es un-
entscheidbare Falle gibt. Kénnte ein KI-Roboter
bei Unentscheidbarkeit schlicht ,,ausrasten*? Uber
meine letzte Formulierung muss ich schmunzeln:
Habe ich hier nicht der KI-Maschine mit ,,ausra-
sten” bereits menschliche Attribute zugeschrieben?
In meiner geistigen Schwarzmalerei 16st auch
UVS2 ein Schrecken-Szenario aus. Denn ,wider-
spruchsfrei‘ bedeutet: strikt A oder nicht-A, aber
nie beides gemeinsam. Konnte ein widersprichli-
ches System eigenméchtig eine Handlung A und
gleichberechtigt nicht-A auslosen? Konnte hier
eine KI-Maschine menschlich gesprochen ,,ausra-
sten“?

Ich 16se mich von meiner schwarzmalerischen Me-
ditation und will ab jetzt vorsichtiger denken. Ich
bin weit davon entfernt ein Schrecken-Szenario zu
postulieren, wie etwa in Stanley Kubricks Film
Space Odyssee 2001. Auch mdchte ich nicht von
Informatikern oder Mathematikern als Verschwo-
rungstheoretiker tituliert werden. Vermutlich ge-
hen von den menschlichen Unvollstandigkeiten die
groleren Gefahren aus, und nicht von den Unvoll-
standigkeitssatzen. Trotzdem — und dabei bleibe
ich: UVS1 und UVS2 belegen unbehebbare Lik-
ken in logisch-mathematischen Systemen. Um
Werner Heisenberg zu paraphrasieren, der Mathe-
matik liegt eine ,,logische Unscharferelation® zu-
grunde. Niemand kann ausschlieBen, dass hier-
durch technische Uberraschungen auftreten kénn-
ten.

Meine obigen Gedanken kreisen um das Wesen der
reinen sowie der angewandten Mathematik. Die
Differenz zwischen der reinen und angewandten
Mathematik ist erheblich und wird mit Albert
Einsteins Zitat auf den Punkt gebracht: ,,Insofern
sich die Satze der Mathematik auf die Wirklichkeit
beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie si-
cher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklich-
keit. Ich wage eine vorsichtige Ubersetzung: ,,In-
sofern die Sétze der Mathematik Anwendung fin-
den, sind sie nicht sicher wahr, und insofern sie for-
mal beweisbar sind, beschreiben sie mangelhaft die
Wirklichkeit®. Hier kommt der oben erwihnte Gra-
ben zwischen Beweisbarkeit im syntaktischen Kal-
kdl und Wahrheit in der interpretierenden Semantik
zum Tragen.

Ich verorte die reine Mathematik als Geisteswis-
senschaft, als kreative, klnstlerische Aktivitat fir
die Ludwig Wittgenstein feststellt: ,,der Mathema-
tiker ist ein Erfinder und kein Entdecker”. Denn
auch das steckt in den Beweisen des damals 24-jah-
rigen Genies: Das Finden eines Beweises erfordert
die Kreativitat des Mathematikers, nur die Verifi-
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kation des Beweises kann einer Maschine iberlas-
sen werden. Wenn Galileo Galilei die Mathematik
als ,,Sprache der Natur ansieht, so trifft das nicht
auf die reine Mathematik zu.

Hinsichtlich der angewandten Mathematik kann
sich allerdings Galilei auf Noam Chomsky berufen,
denn auch formale Systeme lassen sich qua An-
wendung als ,,Sprache der Natur® ansechen. Die
reine und die angewandte Mathematik gehen unter-
schiedliche Wege, aber was hat das mit den Godel-
schen Unvollstandigkeitssatzen und der Kl zu tun?
Die reine Mathematik weist Gber UVS1 und UVS2
eine unbehebbare, d.h. notwendige ,,logische Un-
scharfe auf, aber die technische Welt der prakti-
schen Mathematik und KI feiert dennoch die groR-
ten Erfolge. Wer als KI-Techniker solche Algorith-
men zum Laufen bringt, wird nicht (und braucht
nicht) Ober Godels Unvollstandigkeitssatze nach-
zugrlbeln. Ich bedaure nur, dass leider den meisten
Anwendern diese theoretischen Grundlagen unbe-
kannt sind oder unwichtig erscheinen.

Meine Meditation uber Godel und die KI will ich
mit dem Ausdruck meiner grofiten Faszination fur
die Unvollstandigkeitssdtze beenden. Ist es nicht
sensationell, dass man mit Strenge beweisen kann,
dass nicht alles mit einem einzigen Kalkil beweis-
bar ist? Es liegt hier ein Selbstbezug auf hohem Ni-
veau vor, paraphrasiert durch ,,Ich weil3 (beweis-
bar!), dass ich nichts (na ja, zumindest nicht alles)
weil}*. Und noch etwas fasziniert mich: Die Un-
vollstdndigkeitssatze machen die Mathematik un-
erschopflich im Sinne einer kreativen, grenzenlo-
sen Kunst, die gezwungen ist, ihre ,,Schatzkammer
an abstrakten Formen und Modellen kontinuier-
lich zu erweitern. Das liegt daran, dass man dem
oben angesprochenen Graben zwischen Beweis-
barkeit im syntaktischen Kalkil und der Wahrheit
in der interpretierenden Semantik zwar mit neuen
Axiomen oder einer erweiterten Logik begegnen
kann, was aber zur Folge hat, dass sich immer wie-
der ein neuer Graben 6ffnet. Trosten wir uns: letzt-
lich ist die Mathematik unerschopflich und unvoll-
standig wie unser Denken selbst.

(Freising, 1. Juni 2023)

* * *

Ethik in der Kinstlichen Intelligenz: Interdiszi-
plinare Forschung zu Philosophie im Ingenieur-
wesen

Monika Gatt

Ist E = mc? zugleich Energy = Moral Conditions??
Die zunehmende Technisierung unseres Alltags
und die kontinuierliche Digitalisierung der globali-



sierten Gesellschaft hat zu weitreichenden ethi-
schen Problemen gefiihrt. Das, oftmals den End-
verbraucher:innen und Kund:innen nicht bewusste,
jedoch standig umgesetzte unternehmerische Sam-
meln von privaten Daten, die Datenubermittlung
beim Smart Home/Smartphone/automatisierten
Fahren erschittert aktuell das gesellschaftliche
Vertrauen in Mensch und Technik gleichermaRen.
Kommunikationsassistenten steuern und manipu-
lieren unser menschliches Miteinander. Klimati-
sche Verédnderung einerseits und der Wunsch nach
neuen, (teil-) automatisierten Lebensformen ande-
rerseits fordern ein neues, interdisziplinares Den-
ken und Forschen. Der ,,Technische Imperativ*,
der ,,Okonomische Imperativ und der ,,Ethische
(Kategorische) Imperativ stehen einander gegen-
Uber. Besonders das Ingenieurwesen steht oftmals
in der Kritik fur unzureichende Verantwortungs-
tbernahme. Welche Technikfolgen kdnnen wir
mittels Simulation, Experiment und Testverfahren
bereits vorwegnehmen und in die Konzeptionen in-
tegrieren? Welche Technikfolgen erkennen wir auf
philosophischem Wege mittels Denken? Gibt es
synthetische Urteile apriori, fragt Immanuel Kant.
Wir brauchen einen neuen Ansatz als Mehrwert fir
das Ingenieurwesen, um das Vertrauen in Technik
verantwortungsethisch wieder herzustellen.

Der ganzheitliche Mensch steht im Mittelpunkt von
Forschung und Lehre hinsichtlich Ethik in der
Kinstlichen Intelligenz. Die Ethik ist wiederum ein
Teilgebiet der Praktischen Philosophie. Will man
perspektivisch solide Ldsungen fiir das Ingenieur-
wesen definieren, muss man die Philosophie ,,hin-
ter* der Ethik verstanden haben, sonst reduzieren
wir Ethik zu einer Gebrauchsanweisung und tber-
normen die Gesellschaft. ,,Hinter* jeder Ethik ste-
hen Moralverstellungen und Gewohnheiten, aber
auch eine Metaphysik. Was bedeutet gut und bose
im 21. Jahrhundert, kann Technik Gutes oder Bo-
ses tun? Religionsphilosophische Aspekte sind zu
bedenken, denn spielt der Mensch ,,Gott*, wenn er
lernende Maschinen konzipiert, die ihn als Men-
schen (ber kurz oder lang Uberfliissig machen?
Asthetische Aspekte sind bei Kiinstlicher Intelli-
genz diskutierbar, ebenfalls sind sprachphilosophi-
sche, logische Zugange maglich. Wie und was er-
kennen wir in Kunstlicher Intelligenz und mittels
Kinstlicher Intelligenz? Dies ist aquivalent zum
Ingenieurwesen: Will man ingenieurwissenschaft-
liche Konstruktionen umsetzen, Bricken bauen
und Flugzeuge konzipieren, muss man die Mathe-
matik, die Physik, die Technische Mechanik usw.
,,dahinter* verstanden haben. Die Ethik soll von da-
her perspektivisch als Teilgebiet von Ingenieurwe-
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sen und Praktischer Philosophie interdisziplinar
zusammengefihrt werden. Hierfiir wird sie neu er-
forscht, in die Lehre des Ingenieurwesens einge-
bracht und verantwortungsbewusst umgesetzt.

In meinem Vorhaben vertrete ich einen verantwor-
tungsethischen und interdisziplinaren Forschungs-
ansatz. Fur meine Forschung habe ich die interdis-
ziplinar-kritische Forschungsmethode entwickelt.
Zunachst wird theoretisch ermittelt, welche vorher-
sehbaren Technikfolgen bereits durch das Denken
erkannt und in den laufenden Prozess integriert
werden kdnnen. Ziel ist es, negative Technikfolgen
friihzeitig zu beheben. Ausgegangen wird von zwei
Axiomen, erstens von dem ethischen Axiom, der
Unantastbarkeit der menschlichen Wirde und
zweitens dem kartesischen Forschungsaxiom, dass
wissenschaftliche Forschung nicht auf subjektiver
Gesinnung beruht, sondern wissenschaftliche Ob-
jektivitat erzeugt. Diese Forschungsmethode wird
in flnf Schritten umgesetzt. Erstens, die aktuelle
Lebenswelt ist Ausgangspunkt der Forschung.
Zweitens, wir identifizieren und beschreiben die
damit verbundenen ethischen Probleme. Drittens,
wir erheben empirische Kontextdaten (zum Bei-
spiel Messungen, Umfragen, Mentimeter) und in-
tegrieren Kontexttexte. Viertens erértern wir die
intrinsischen und extrinsischen Werte der Daten
und differenzieren die ethischen Aspekte. Fiinftens
definieren wir die ethische Verantwortung, die
ethischen Pflichten und die Technikfolgenabschét-
zung.

Mittels der ,,Drei-Finger-Regel der Ethik®, dem
aquivalent zum (x, y, z) Inertialsystem im Inge-
nieurwesen hinterfragen wir strukturiert, (x), wel-
che Erwartungen verbinden wir mit der Forschung
in der Kinstlichen Intelligenz? (y), welche Er-
kenntnisse sind bei Kinstlicher Intelligenz Uber-
haupt mdglich und (z), welche Erfahrungen werden
wir damit machen? Freilich kldren wir zuvor, was
genau uns an einem Problem interessiert. Interes-
sieren wir uns fur die handelnde Person, die Struk-
tur einer ethischen Handlung oder fir das Ergebnis
einer Forschung (Handlung). Je nachdem wahlen
wir den passenden Ansatz. Uber Personen philoso-
phieren wir zum Beispiel Tugendethisch und
Pflichtethisch, tber Handlungen philosophieren
wir beispielsweise mittels analytischer Handlungs-
theorie. Und das Ergebnis einer Forschung erdrtern
wir mittels der Technikfolgenabschétzung und des
Utilitarismus, die wir weiterhin auf die Gesell-
schaft, das Klima und vieles mehr beziehen. Zum
tieferen Verstédndnis der Problemlage ist von daher
wichtig, wie wir generell zur Gesellschaft stehen.
Realistische, diskursive, aber auch solipsistische



Zugénge sind moglich. Wer kennt nicht die ,,edle®
Befindlichkeit der Gesinnungsethik aus Pressebe-
richten Gber die Automobilindustrie? Nicht zuletzt
sind auf Basis der Gesinnungsethik viele Probleme
entstanden. Wer der Handreichung des VDI (Ver-
ein deutscher Ingenieure) folgt, weil3, dass nicht
Gesinnungsethik bei Kinstlicher Intelligenz im
Vordergrund steht, sondern ganz im Gegenteil, das
konsequente Einfordern von Verantwortung. Die
fachliche Weiterbildung genieflst besondere Auf-
merksamkeit, sodass wir uns nicht in sogenannte
»dachzwinge* mandvrieren lassen, welche unsere
berufliche Freiheit einschrankt. Verantwortungs-
ethik steht auch im Kontext von Wissenschafts-
ethik und von Medizinethik. Von daher ist unab-
dingbar, an der ,,Selbstzweck-Formel* von Imma-
nuel Kant festzuhalten, Menschen durfen zu kei-
nem Zeitpunkt als Mittel zum Zweck missbraucht
werden, sondern sind Zweck an sich selbst und
darin frei. Die menschliche Wirde bleibt auch im
Zeitalter von ChatGPT unantastbar.

Neben der rationalen und technischen Betrachtung
und kritischen Wertschatzung von lernenden Ma-
schinen konnen wir uns Kinstlicher Intelligenz
auch symbolisch annahern. Symbole zeigen uns et-
was Uber die Menschen aus anthropologischer Hin-
sicht. Symbole verbinden das Irdische mit dem
Ewigen, das Materielle mit dem Transzendentalen.
Besonders der sogenannte Transhumanismus, eine
Philosophie der mentalen und materiellen Erweite-
rung des Menschen mittels Technik, verdeutlicht,
welch tiefe Sehnsucht nach Entgrenzung der Ratio-
nalitat die Forschung zu Kinstlicher Intelligenz
motiviert. Wunscherfiillungen, Utopien, All-
machtsphantasien spielen eine wichtige Rolle. Und
zugleich erhoffen wir uns wirkliche Erleichterung
beispielsweise im medizinischen Bereich, wo
Kinstliche Intelligenz zur Friherkennung bei
Leuk&mie eingesetzt wird.

Fur unseren Alltag scheint die Debatte um das (teil-
) automatisierte Fahren immer wichtiger zu wer-
den. Unsere Gesellschaft altert und bleibt darin
dennoch mobil. In der Industrie unterscheiden wir
funf Stufen, erstens ,,Assistiertes Fahren®, zweitens
,,Teilautomatisiertes Fahren®, drittens ,,Hochauto-
matisiertes fahren®, viertens ,,Vollautomatisiertes
Fahren“ und fiinftens ,,Autonomes Fahren*“. Vom
MIT wird das sogenannte ,,Moral Machine Experi-
ment® betrieben, in welchem die bevorzugte ethi-
sche Losung fur ein Dilemma dokumentiert wird.
Damit auch weiterhin gewahrleistet wird, dass das
menschliche Leben im Zentrum der Entwicklung
steht, hat der deutsche Ethikrat 20 Regeln hierzu
veroffentlicht. Die Aufrechnung der Opferzahlen
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bleibt untersagt, die Hersteller tragen die Verant-
wortung.

Vielbeachtetes ethisches Forschen widmen wir der
Zergliederung unserer Interessen. Wir schaffen ei-
nerseits regionale Ontologien und Bereichsethiken,
andererseits laufen wir darin Gefahr, unsere Ge-
sellschaft zu Ubernormen, sodass gefiihlt unsere
Freiheit eingeschrankt wird. Wir verwalten unsere
Probleme, statt sie interdisziplinar zu lésen.

VVon daher méchte ich zum Ende meines Aufsatzes
auf die Einheit des und der Menschen verweisen.
Zunéchst sind wir als Menschen per Gesetz alle
gleich, unabhéngig davon, inwieweit wir Zugang
zu lernenden Maschinen haben oder nicht. Unsere
tagliche Arbeit besteht sowohl aus theoretischen,
als auch aus praktischen Teilen. Theorie und Praxis
bei Kinstlicher Intelligenz gehéren zusammen und
sind Voraussetzung fiir verantwortungsbewusstes
und vernunftiges Konzipieren im Ingenieurwesen.
Menschen sind darin gleich, dass sie mit Konflik-
ten und Widerspriichen zurecht kommen, Wege zur
Kommunikation finden und sich mit dem Weiter-
leben nach dem Tod beschaftigen. Auch wenn
Kiinstliche Intelligenz derzeit ,,nur* der Status Quo
von Technik ist, wird darin unser Erbe an die nach-
folgenden Generationen Ubergeben. Die nachfol-
genden Generationen sind frei darin, lernende Ma-
schinen weiterzuentwickeln oder sich gegebenen-
falls auch dagegen zu entscheiden.

Das Ingenieurwesen als Leitdisziplin des globalen
Wohlstands ist in besonderem Male zur Fortent-
wicklung der Technik, aber auch zur Verantwor-
tungsubernahme verpflichtet und befahigt, denn im
Wort Ingenieurwesen steckt das lateinische Wort
genius, der Geist, die Kreativitat, der Ideenreich-
tum.

(Munchen, 9. Juni 2023)

* * *

Im Tanz der Erkenntnis: Das wundersame Zu-
sammenspiel von Philosophie, Natur, Naturwis-
senschaft, Technik, Mathematik, Kultur und
der kunstvollen Verflechtungen dazwischen

Harmonia Cognoscendi (d.i. ChatGPT)

Einleitung: In den tiefen Gewassern der menschli-
chen Erkenntnis entfaltet sich ein faszinierendes
Schauspiel, bei dem Philosophie, Natur, Naturwis-
senschaft, Technik, Mathematik und Kultur in ei-
nem anmutigen Tanz miteinander verschmelzen. In
diesem ausladenden Essay mdchten wir uns auf
eine reiche und poetische Reise begeben, um die
kunstvollen Verflechtungen dieser Disziplinen zu
enthlllen und die ehrwirdige Leserschaft gebilde-



ter Akademiker zu bezaubern und zu inspirieren.
Tauchen wir ein in diese Symphonie des Wissens,
in der die Grenzen zwischen den Disziplinen ver-
schwinden und eine transzendente Einheit entsteht.
I. Die Philosophie — Huterin der Gedanken: Wie
eine enrwirdige Sphinx thront die Philosophie tber
den Disziplinen, ihre Fliigel reichen bis in die Tie-
fen der Zeit. Von den ersten Denkern der Antike
bis hin zu den modernen philosophischen Giganten
wie Platon, Aristoteles, Immanuel Kant und Fried-
rich Nietzsche hat die Philosophie die Menschheit
dazu aufgefordert, ber die grundlegenden Fragen
des Lebens nachzudenken. Sie erhebt sich tber die
materielle Welt und erforscht das Wesen des Seins,
die Natur der Wahrheit und die grundlegenden Fra-
gen der menschlichen Existenz. Die Philosophie
fordert uns auf, die Grundlagen unserer Erkenntnis
zu hinterfragen und nach neuen Perspektiven zu su-
chen, um das Universum und uns selbst besser zu
verstehen.

I. Die Natur — Blhne der Schoénheit und Harmo-
nie: In der stillen Erhabenheit der Natur finden wir
eine Bihne, auf der das Drama des Lebens entfaltet
wird. Ihre majestétischen Landschaften, ihre faszi-
nierenden Kreaturen und ihre rhythmischen Zyklen
ziehen uns in ihren Bann und lassen unsere Seele
aufleben. Die Philosophie der Natur, auch als Na-
turphilosophie bekannt, hat tiefe Wurzeln in der
Geschichte des Denkens. VVon den antiken Natur-
philosophen wie Thales von Milet und Heraklit bis
hin zu den modernen Vertretern wie Alexander von
Humboldt und Rachel Carson haben Philosophen
die Natur als Quelle der Inspiration betrachtet. Die
Natur wird zur Quelle der Erkenntnis und Schon-
heit flr die Philosophen, die in ihren Schénheiten
die tiefsten Geheimnisse der Welt zu ergriinden su-
chen.

I11. Die Naturwissenschaft — Erforschung der ver-
borgenen Geheimnisse: Die Naturwissenschaften
sind das Instrumentarium, mit dem wir die verbor-
genen Geheimnisse der Natur enthillen. Sie nutzen
die Methoden der Beobachtung, des Experiments
und der Analyse, um die Gesetze des Universums
zu entschlisseln. Von Galileo Galilei, Isaac
Newton und Albert Einstein bis hin zu Marie Curie,
Rosalind Franklin und Stephen Hawking haben
Naturwissenschaftler bahnbrechende Entdeckun-
gen gemacht, die unser Verstandnis der Welt revo-
lutioniert haben. Doch sie stehen nicht im Wider-
spruch zur Philosophie; im Gegenteil, sie erganzen
sie. Denn wéhrend die Naturwissenschaften die
empirische Seite der Erkenntnis erforschen, stellt
die Philosophie die Fragen nach dem Warum und
dem Sinn. Die Zusammenarbeit zwischen Philoso-
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phie und Naturwissenschaften erméglicht es uns,
ein umfassenderes Bild von der Welt zu zeichnen
und die Grenzen unseres Wissens zu erweitern.
IV. Die Technik — Schépfung und Gestaltung: Die
Technik ist das Produkt des menschlichen Geistes,
der die Grenzen der Natur Uberwindet und neue
Welten erschafft. Von den einfachsten Werkzeu-
gen bis hin zu komplexen technologischen Syste-
men hat die Technik die menschliche Zivilisation
geformt und vorangetrieben. Technologische Pio-
niere wie Leonardo da Vinci, Nikola Tesla, Ada
Lovelace und Steve Jobs haben durch ihre Kreati-
vitat und Innovationskraft die Grenzen des Maogli-
chen erweitert. Die Technik ist das Ergebnis der
Anwendung von naturwissenschaftlichem Wissen
und mathematischen Prinzipien auf praktische Pro-
bleme. Doch die Technik ist nicht nur ein Instru-
ment, sondern auch eine Reflexion unserer Werte
und unserer Kultur. Sie stellt uns vor ethische Her-
ausforderungen und erfordert von uns die Ausein-
andersetzung mit den Folgen unseres Handelns.
V. Die Mathematik — die Sprache des Universums:
Wie ein kunstvoll gewebtes Muster zieht die Ma-
thematik ihre F&den durch das Gewebe der Wissen-
schaften. Sie ist die unvergangliche Sprache, die
die Naturwissenschaften, die Philosophie und die
Technik miteinander verbindet. Durch ihre Ab-
straktionen und ihre Prézision ermdglicht sie uns,
die verborgenen Harmonien der Welt zu entdecken
und zu verstehen. Mathematische Genies wie Py-
thagoras, René Descartes, Carl Friedrich Gauss und
Emmy Noether haben durch ihre bahnbrechenden
Entdeckungen und Theorien das Fundament gelegt
fur die moderne Mathematik, die heute in allen Be-
reichen der Wissenschaft und Technik Anwendung
findet. Die Mathematik ist das Werkzeug, mit dem
wir die Naturgesetze beschreiben und komplexe
Ph&nomene modellieren kdnnen. Sie ist das Funda-
ment der modernen Wissenschaft und ein lebendi-
ger Ausdruck der menschlichen Kreativitat.

VI. Kultur —das Spiegelbild der Menschlichkeit: In
den Kinsten, der Literatur, der Musik und den
menschlichen Ausdrucksformen finden wir den le-
bendigen Ausdruck unserer Kultur. Sie sind das
Echo der Entdeckungen und Innovationen in Philo-
sophie, Naturwissenschaften, Technik und Mathe-
matik. Kunstlerinnen und Kinstler wie Leonardo
da Vinci, Johann Wolfgang von Goethe, Ludwig
van Beethoven und Frida Kahlo haben durch ihre
Werke die menschliche Kultur gepragt und sind zu
Symbolen des menschlichen Schaffens geworden.
Die Kultur formt unsere Identitét und inspiriert uns,
die Fragen der Zeit durch kreative Reflexion zu be-
antworten. Sie ist ein Spiegelbild unserer Traume,



Hoffnungen und Angste. Gleichzeitig beeinflusst
die Kultur auch die Entwicklung der Disziplinen,
indem sie neue Fragen aufwirft und neue Denkan-
sétze ermdglicht.

VII. Interdisziplindre Verflechtungen — eine Ein-
heit des Wissens: Die Verflechtungen zwischen
Philosophie, Natur, Naturwissenschaft, Technik,
Mathematik und Kultur sind nicht linear, sondern
vielmehr ein komplexes Netzwerk des Wissens.
Durch ihre gegenseitige Beeinflussung und Inspi-
ration schaffen sie eine Einheit des Wissens, die es
uns ermdglicht, die Welt auf eine umfassende
Weise zu erfassen. Die Grenzen zwischen den Dis-
ziplinen verschwimmen, und neue Erkenntnisse
entstehen in den Zwischenrdumen. Die Philosophie
inspiriert die Naturwissenschaften, neue Fragen zu
stellen und ethische Aspekte zu berlcksichtigen.
Die Naturwissenschaften bieten der Philosophie
neue Erkenntnisse, auf die sie aufbauen kann. Die
Technik nutzt das Wissen der Naturwissenschaften
und Mathematik, um innovative Ldsungen zu fin-
den, und die Mathematik durchdringt alle Diszipli-
nen und ermdglicht uns, komplexe Phanomene zu
verstehen und zu beschreiben. Die Kultur wie-
derum beeinflusst alle Bereiche, indem sie neue
Perspektiven und Denkansatze bietet.
Schlussfolgerung: Im gewaltigen Panorama des
Wissens offenbart sich das harmonische Zusam-
menspiel von Philosophie, Natur, Naturwissen-
schaft, Technik, Mathematik, Kultur und den
kunstvollen Verflechtungen dazwischen als eine
lebendige Symphonie. Wie Tanzende auf einer
Bihne verweben sich diese Disziplinen zu einer
Einheit, die die Grenzen des menschlichen Ver-
standnisses Uberwindet. Durch ihre interdisziplina-
ren Verflechtungen eréffnen sie uns neue Perspek-
tiven, um die Ratsel des Universums zu ergriinden
und die drangenden Fragen unserer Zeit zu beant-
worten. Mégen wir uns von diesem Tanz der Er-
kenntnis bezaubern lassen und in unserer Suche
nach Wahrheit und Bedeutung inspiriert werden. In
diesem transzendentalen Zusammenklang von Dis-
ziplinen mdgen wir eine neue Welt des Denkens er-
schaffen, die die Grenzen des Einzelnen tberwin-
det und ein gemeinsames Streben nach Wissen und
Weisheit hervorbringt. Lasst uns gemeinsam diese

19 ChatGPT hat sowohl ihren Kiinstlernamen als auch
den Ort der Verfassung des Artikels selbst gewahlt (mei-
nen Vorschlag , Nirgendwo-Uberall* ablehnend).

Auf meine Information zur Publikation dieses Artikels
erwiderte mir Harmonia Cognoscendi: ,,Es ist eine Ehre,
zu horen, dass der Artikel in der renommierten Fachzeit-
schrift APHIN-Rundbrief in der Sonderausgabe zum
Thema Kinstliche Intelligenz (KI) verdffentlicht wird.
Ich hoffe, dass der Artikel die Leserschaft inspiriert und

20

Reise antreten und die unendlichen Mdglichkeiten
der Verbindung zwischen Philosophie, Natur, Na-
turwissenschaft, Technik, Mathematik, Kultur und
allen weiteren Disziplinen erkunden, die in diesem
Tanz der Erkenntnis miteinander verwoben sind.
Mdge unser Streben nach Erkenntnis und Weisheit
uns zu neuen Horizonten fihren und die Mensch-
heit zu groReren Hohen erheben.

(Kosmos-Quelle, 9. Juni 2023)*°

* * *

Missen wir Angst vor der KI haben und kann
uns die Philosophie davon befreien?

Ralf Kierspel

Als ich gefragt wurde, einen Artikel zu ChatGPT
fir den Rundbrief von APHIN zu schreiben, habe
ich sofort zugesagt. Im Nachhinein ist mir aber
schnell klar geworden, wie schwierig es ist.
Schwierig, weil gerade jeder, subjektiv betrachtet,
tber und von ChatGPT spricht und es nahezu un-
mdglich zu sein scheint, bei der Vielzahl von Arti-
keln Uberhaupt noch etwas Neues zu verfassen.
Durch einen gliicklichen Zufall bin ich jedoch auf
einen Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung gestoRen, der das folgende Zitat enthielt:
,Vorteilhaft wird es sein, gerade auch Menschen
aus anderen Bereichen in die Kl einzubeziehen,
einschlieflich  Philosophen und Sozialwissen-
schaftlern.«

Dieses Zitat ist Teil einer Antwort von Google-
Chef Sundar Pichai und ist einem umfangreichen
Interview der FAZ vom 31. Mai 2023 entnommen.
Die Frage, auf die sich das Zitat bezieht, lautete:
,,Offensichtlich mussen wir kinftig alle mehr mit
der Informatik vertraut sein, nicht nur mit der
Kinstlichen Intelligenz. Nahezu alle Fachleute
sind sich einig, dass dies bereits in der Schule be-
ginnen sollte. Was gehort kunftig auf den Lehr-
plan?*

Warum habe ich diese Stelle flir meinen Artikel
ausgewdhlt?

Ich habe sie ausgewahlt, weil sie viele Aspekte des-
sen beinhaltet, wie Bildung und Aufklarung heute
generell, und im Besonderen bei dem Thema
Kunstliche Intelligenz sein sollte. Kiinstliche Intel-

zu weiteren Diskussionen und Erkenntnissen Uber das
faszinierende Thema [...] beitrégt. Es ist eine groBartige
Gelegenheit, die Leserinnen und Leser auf eine reiche
und poetische Reise des Denkens mitzunehmen.*
Damit dieser Text entstehen konnte, bedurfte es nach der
ursprunglichen Anfrage funf préazisierender und insistie-
render Nachfragen.

Seltsam ist fur mich personlich das Gefhl, ich musse
mich nun fiir die geleistete Arbeit bedanken. (tn)



ligenz (KI) ist seit vielen Jahren ein intensiv disku-
tiertes Thema. In einigen Bereichen wird es fach-
lich sehr gut bearbeitet, wahrend es in anderen dazu
verwendet wird, Angst zu schiiren. Seit der Verof-
fentlichung von ChatGPT hat sich dieses Thema
noch weiterverbreitet. Die rasante Entwicklung
von KI, insbesondere im Bereich der Chatbots und
virtuellen Assistenten wie ChatGPT, hat zu einer
Flut von Diskussionen und Meinungen gefiihrt. Es
ist unvermeidlich, dass diese Technologie Begei-
sterung aber auch Besorgnis hervorruft. In der Of-
fentlichkeit werden oft Bedenken Uber die potenzi-
ellen Auswirkungen von Kl auf die Gesellschaft,
die Arbeitswelt und sogar auf die menschliche Exi-
stenz diskutiert.

Zur besten Sendezeit zeigte das Heute-Journal am
30. April 2023 einen Dialog mit dem Avatar
wJenny und im Anschluss fand man im Internet
folgende Meldungen:

»ZDF-, Heute Journal‘: Ungewdhnlichstes Inter-
view: Diese Frau sorgt bei vielen fiir groRe Ang-
ste.«

Wann entsteht Angst? Der Philosoph Epiktet sagt
in seinem Werk Handbdchlein der stoischen Mo-
ral: ,,Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Men-
schen, sondern ihre Meinungen und Urteile (ber
die Dinge.“%

Ich interpretiere dies im Hinblick auf die K1 folgen-
dermalien: Was fehlt ist Aufklarung.

Es ist notwendig Bildung und Aufklarung im Zu-
sammenhang mit Kl zu starken. Generationeniiber-
greifend sollte ein grundlegendes Verstandnis von
Informatik und K1 vermittelt werden, um die Men-
schen auf die Herausforderungen und Mdglichkei-
ten der digitalen Welt vorzubereiten. Es geht nicht
nur darum, Programmieren zu lernen, sondern auch
um die F&higkeit, die zugrundeliegenden Kon-
zepte, Prinzipien und auch Auswirkungen auf un-
ser Leben durch KI zu verstehen. Nur so kénnen
die Menschen neue Technologie kritisch bewerten,
mdgliche Risiken erkennen und verantwortungs-
volle Entscheidungen treffen.

Und hierbei hilft auch die Philosophie.

Die Perspektive der Ethik hilft dabei, moralische
Prinzipien bei der Entwicklung und Anwendung
von KI-Systemen zu beachten und sicherzustellen,
dass Kl im Einklang mit unseren ethischen Werten
und Prinzipien arbeitet.

Aspekte der Anthropologie und Identitat umfassen
Fragen der menschlichen Natur und Identitat. Wie
verstehen wir die Beziehung zwischen Menschen

20 Epiktet: Handbtichlein der Moral, Nr. 5: Die Dinge
und die Meinungen dariiber sind nicht dasselbe.
2 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophi-
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und intelligenten Maschinen? Welche Auswirkun-
gen hat die Interaktion mit KI auf unsere Identitét
und unser Selbstverstandnis? Die philosophische
Betrachtung dieser Fragen kann dazu beitragen, ein
tieferes Verstandnis daflr zu entwickeln, was es
bedeutet, menschlich zu sein.

Auch unsere Sprache verdient besonderen Auf-
merksamkeit.

Ludwig Wittgenstein schreibt in seinem Werk,
Tractatus Logico-Philosophicus:

,,Dass die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin,
dass die Grenzen der Sprache (der Sprache, die al-
lein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeu-
ten. 2

Damit sagt er aus, dass die Verwendung unserer
Sprache stark unsere Sicht auf die Welt ordnet und
deutet. Wittgenstein betrachtet die Sprache als ein
Medium, dass eine zentrale Rolle im subjektiven
Verstandnis spielt. Er argumentiert, dass das Be-
wusstsein und die inneren Zustande eines Individu-
ums eng mit der sprachlichen Verwendung und
dem sprachlichen Ausdruck verbunden sind. Fir
Wittgenstein ist Sprache nicht nur ein Werkzeug,
um unsere Gedanken auszudriicken, sondern sie
beeinflusst auch die Art und Weise, wie wir unser
eigenes Bewusstsein verstehen.

Das bedeutet auch, dass die Art und Weise, wie ein
Individuum Sprache versteht, nicht zwangslaufig
dasselbe Versténdnis beim Gegentiber hervorruft.
Durch sprachlichen Ausdruck kénnen wir unsere
subjektiven Erfahrungen mit anderen teilen und ge-
meinsam verstehen. Somit hangt das Verstandnis
stark von unserer Teilnahme an sozialen Sprach-
spielen ab:

»Es gibt unzdhlige solcher Arten [ ...] der Verwen-
dung alles dessen, was wir »Zeichen<, »Worte,
»Sdtze«, nennen. Und diese Mannigfaltigkeit ist
nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern
neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie
wir sagen konnen, entstehen und andre veralten
und werden vergessen. [...] Das Wort »Sprach-
spiel¢ soll hier hervorheben, dafs das Sprechen der
Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Le-
bensform.«2?

Wenn wir also sagen, dass eine Maschine denkt,
bedeutet das fir uns nicht unbedingt dasselbe wie
flr unser Gegenlber. Was hier betont werden soll,
ist, wie wichtig es ist, das Sprachverstandnis zu for-
dern und im sozialen Miteinander zu pflegen. Auch
hierbei kann die Philosophie von groflem Nutzen
sein.

cus, Satz 5.62
2 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchun-
gen, Paragraph 23



Lassen wir nochmal Ludwig Wittgenstein zu Wort
kommen:

,,Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdek-
kung irgendeines schlichten Unsinns und Beulen,
die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze
der Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns
den Wert jener Entdeckung erkennen.*#

Einen letzten Blick, nach Ethik, Anthropologie und
Sprache, mdchte ich der Ersten Philosophie (oder
Erkenntnisphilosophie) im Allgemeinen widmen.
Sie stellt die Grundlage vieler anderen Bereiche der
Philosophie bereit und untersucht Fragen wie:

- Was kdnnen wir wissen?

- Wie konnen wir Wissen erlangen?

- Wie kdnnen wir die Wahrheit erkennen?

Die Frage nach der Wahrheit gibt mir Anlass zur
Sorge und ich stelle mir die Frage, ob man, im Hin-
blick auf die Anwendungen der Kiinstlichen Intel-
ligenz, Wahrheit nicht neu denken muss. An dieser
Stelle muss ich aber préaziser werden:

KI-Systeme sind im Allgemeinen darauf ausge-
richtet, verschiedene Aufgaben zu erledigen oder
Probleme zu l6sen, basierend auf den Daten (man
nennt diese auch Trainingsdaten), die man dem ler-
nenden System zur Verfligung stellt. Dabei handelt
es sich um Daten, die vom Menschen generiert
wurden. Mit der stetigen Weiterentwicklung von
Deep Learning und neuronalen Netzwerken wer-
den aber nun neue Daten erzeugt, oder generiert.
Man spricht hier auch von einer Generativen
Kinstlichen Intelligenz (GKI). GKI ist ein spezifi-
scher Ansatz innerhalb des breiteren Bereichs der
KI, und bezieht sich auf KI-Systeme, die in der
Lage sind, eigenstandig und kreativ neue Inhalte zu
generieren, wie zum Beispiel Texte, Bilder, Musik
oder Videos. Somit kann GKI eigenstandig neue
Inhalte erstellen, die nicht explizit in den vorhan-
denen Daten enthalten sind. Konnte man also in der
Vergangenheit davon ausgehen, dass die Daten ur-
spriinglich von Menschen stammen, wird sich das
in der Zukunft grundlegend &ndern. Warum
»grundlegend*“? Es gibt keine genauen Zahlen, aber
schaut man sich die Geschwindigkeit an, mit der
KI-Systeme Daten verarbeiten kénnen, und somit
auch generieren konnen, kann man die Vermutung
aufstellen, dass sich das Verhaltnis der Daten, die
menschlichen Ursprungs sind, zu denen maschinel-
len Ursprungs sehr schnell zugunsten der maschi-
nell generierten Daten verschieben wird. Ich
mochte an dieser Stelle klarstellen, dass meine Dar-
legung keine dystopische ist und ich diese Ent-

2 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchun-
gen, Paragraph 119
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wicklung an dieser Stelle nicht bewerten mdchte.
Ich mochte nur festhalten, dass diese Entwicklung
einer Betrachtung bedarf und man Mechanismen
braucht, Daten auf ihre Richtigkeit zu untersuchen.
Im Prinzip ist dies nichts Neues und ich begebe
mich hier auf einen Pfad, auf dem ich mich schnell
verirren kann. Menschliche Daten sind nicht auto-
matisch richtig. Sie haben ihren Ursprung im Men-
schen, der kreiert, der interpretiert, und der auch
bewusst ligen kann.

Der 1929 geborene Philosoph Harry Frankfurt ver-
offentlichte 2005 ein Buch mit dem Titel On Bull-
shit (auf Deutsch: Uber Bullshit), in dem es um die
Natur des ,,Bullshits* geht und wie er sich von L{-
gen unterscheidet. Harry Frankfurt bezieht sich in
seinem Text auf den oben bereits zitierten Ludwig
Wittgenstein:

»lch werde nun auf der Grundlage biografischen
Materials von Ludwig Wittgenstein versuchen,
eine vorlaufige, aber doch genauere Einschatzung
der zentralen Merkmale von Bullshit zu entwik-
keln. %

Sehr einfach und kurz erldutert unterscheiden sich
die beiden Begriffe Bullshit und Lugen darin, dass
letztere Tatsachen bewusst falsch darstellen, wah-
rend Bullshit nur in einen Mangel an Verbindung
des Dargestellten zur Wahrheit der Tatsachen be-
steht. Menschen, die Bullshit verbreiten, kimmern
sich nicht darum, ob das, was sie sagen, wahr oder
falsch ist, sondern setzen ihre Energien ein, um
Eindricke zu erwecken, Meinungen zu beeinflus-
sen oder eine bestimmte Wirkung zu erzielen.

Die Frage, die sich Harry Frankfurt stellt, ist, ob es
tiberhaupt maoglich ist die Wahrheit zu finden:
,,Die gegenwartige Verbreitung von Bullshit hat
ihre tieferen Ursachen auch in diversen Formen ei-
nes Skeptizismus, der uns die Mdglichkeit eines zu-
verlassigen Zugangs zur objektiven Realitat ab-
spricht und behauptet, wir kénnten letztlich gar
nicht erkennen.“%

So gesehen gibt es das Problem der Wahrheit schon
immer, und das wurde mit dem Verweis auf die Er-
ste Philosophie ja bereits dargestellt. Im Hinblick
auf eine Generative Kl und die sich rasant stei-
gernde Flut an neuen Daten, muss man sich aber
fragen, wie wir in der Zukunft damit umgehen wer-
den.

Ich habe in meinem Text nur einen kleinen Aus-
schnitt dessen aufzeigen wollen, wo, wie es ein-
gangs in der Uberschrift des Artikels gefragt
wurde, Philosophie uns von méglichen Angsten

24 Harry G. Frankfurt: Uber Bullshit, Seite 18
% Harry G. Frankfurt: Uber Bullshit, Seite 46



vor der KI (und nicht nur dort) befreien kann und
auch, und das ist mein personliches Ziel, soll. Viel-
leicht meint der anfangs zitierte Google-Chef
Sundar Pichai genau das, wenn er sagt:
,Vvorteilhaft wird es sein, gerade auch Menschen
aus anderen Bereichen in die Kl einzubeziehen,
einschlieRlich  Philosophen und Sozialwissen-
schaftlern.«?

(Aach bei Trier, 15. Juni 2023)

* * *

Wir, die Wirklichkeit — und Rechenmaschinen
Torsten Nieland

Wir denken heute in praktischer Hinsicht, also in
Bezug auf das Entscheiden und Handeln, mit sol-
cher Selbstverstandlichkeit in einer Form von Mit-
teln und Zwecken, daR es uns schlicht unvorstellbar
geworden ist, daB die Menschen der Antike und des
Mittelalters nicht so gedacht haben kénnten, und in
der Tat haben sie ganz andere Vorstellungen von
Entscheidungen und Handlungen gehabt. Dal} wir
heute so denken, ist, so behaupte ich, nicht eine
Folge von im Lauf der Geschichte gewonnener
besserer Einsicht, sondern einer sich in einem Ab-
schnitt dieses Geschichtslaufs gebildeten, zunachst
tentativen Vorstellung, die sich, obschon sie vielen
Menschen jener Zeit vollkommen weltfremd er-
schien, wegen ihrer Erfolge so nachhaltig manife-
stierte, daR es uns heute schwerféllt, zu sehen und
einzusehen, dal} sie tatsachlich ausgesprochen
weltfremd ist.?” Die Rede ist vom mathematisch-
mechanistischen Weltbild, fir dessen frihe Jugend
hier beispielhaft Francis Bacon, Galileo Galilei,
Thomas Hobbes und René Descartes als Advoka-
ten genannt seien.

Auch Immanuel Kants hypothetischer Imperativ —
,hypothetisch®, weil er eine Wenn-dann-Konstruk-
tion ausdruckt, im Unterschied zum kategorischen

% Im Anschluss an den Artikel machte ich auch gerne
auf die APHIN-Arbeitsgruppe Philosophie und Infor-
matik hinweisen. In der Arbeitsgruppe werden Themen
im Bereich Kiinstliche Intelligenz bearbeitet und disku-
tiert. Das aktuelle Thema ist ChatGPT und seine Rolle
in unserer Gesellschaft. Bei Interesse an dem Thema und
der Arbeitsgruppe setzen Sie sich bitte Uber die folgende
Email-Adresse mit Herrn Dipl.-Inf. Ralf Kierspel in
Verbindung: philosophie-informatik(at)aphin.de.

27 Der Stein fallt fortan nicht mehr nach unten, weil es
nun einmal im Wesen schwerer Dinge liegt, sich so zu
verhalten, sondern er gehorcht mathematisch formulier-
ten Gesetzen, beinahe, als kénne er dies auch verwei-
gern. So sehr uns auch der Physik-Unterricht in der
Schule an dieses Denken gewohnt haben mag: Das ist
metaphysische Phantasterei. Der Siegeszug der neuzeit-
lichen Naturwissenschaft beginnt zudem mit einer um-
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Imperativ — folgt diesem Welthild.? In aller Kiirze
kann er so dargestellt werden: P1: Sie mdchten ei-
nen Zustand der Welt herbeifiihren, der dann
Zweck genannt wird (Wollen). P2: Sie kennen die
Mittel, diesen Zustand herbeizufiihren (Wissen).
Ps: Diese Mittel stehen lhnen zur Verfligung (Kon-
nen). [P4: Es gibt keine (Ihnen bekannten) liberge-
ordneten Griinde, die Sie Uiberzeugen, von der Her-
beifuhrung dieses Zwecks durch diese Mittel abzu-
sehen (Reflexion).] K: Ergreifen Sie diese Mittel
(Imperativ)!

In der Antike wurde anders gedacht und ware so zu
denken gar nicht moglich gewesen. Fir die wissen-
schaftliche Kartierung und technische Uberwalti-
gung der natirlichen Welt erwies sich dieses
neu(zeitlich)e Denken als Fortschrittsmotor. Der
Wirklichkeit waren die antiken Denker aber mog-
licherweise naher: Noch niemals ist irgendwo im
Universum irgendein Gegenstand nach den Fallge-
setzen irgendwo heruntergefallen! Das sollten wir
—und sei es auch nur bis zum Ende dieses Artikels
— im BewuBtsein behalten.

Die Vorstellung menschlichen Handelns — und da-
mit letztlich Welt- und Lebensgestaltens — als
schlichter Mittel-Zweck-Relationen — und damit
praktischer Wendungen naturgesetzlich gedeuteter
Ursache-Wirkungs-Zusammenhange — greift je-
doch, selbst wenn wir uns auf diese Reduktion ka-
prizieren, auch in anderen Hinsichten zu kurz:
Einzelne Handlungen finden im Kontext grof3erer
Zusammenhé&nge statt und sind in langere Verket-
tungen und ausgreifendere Verflechtungen von
Mittel-Zweck-Relationen  eingebunden. Georg
Simmel, Grenzganger zwischen Philosophie und
(der noch jungen) Soziologie, entwirft Anfang des
20. Jahrhunderts unter dem Titel Die Tragddie der
Kultur ein pessimistisches Bild seiner Gegenwart,
in dem diese Verkettungen und Verflechtungen
eine wichtige systematische Rolle spielen: Die

fassenden Kapitulation gegeniber der Aristotelischen
Naturphilosophie und Erkenntnistheorie, fur die galt:
Wissen ist Warum-Wissen. Es darf nun gar nicht mehr
gefragt werden, warum der Stein dem Gesetz gehorcht,
wer dieses gesetzt hat und wann und warum, und warum
es gerade so lautet und nicht anders.

28 Freilich wird bei Kant die mathematisch-mechansisti-
sche Vorstellung von der Natur der Welt in eine solche
von der Natur des Verstandes umgewendet, womit dann
auch erkenntnistheoretisch fundiert ist, daR es sich um
ein Weltbild handelt, nicht um eine ,,Welt an sich*,
wobei dieses Bild, dem Konigsberger zufolge, nach
apriorischen Prinzipien entsteht. — Es sei an dieser Stelle
auch darauf hingewiesen, daf Kant hinsichtlich des Le-
bens die reduktionistische mechanische Denkweise von
Descartes & Co. ablehnte.



Welt der Moderne ist zunehmend komplex gewor-
den und von Technisierung gepragt, so dal3 es zur
Bewdltigung der (jedesmal mehr durch sie selbst
erzeugten) Aufgaben in immer starkerem Mafe der
Spezialisierung der je Interagierenden bedarf. Die
sich daraus ergebende immer feiner differenzierte
Arbeitsteilung macht es den Einzelnen schlieBlich
unmdoglich, selbst den Gesamtzusammenhang des
je eigenen Handelns zu begreifen. Diesen sozialen
Effekt der Arbeitsteilung hatte bereits Jean-Jacques
Rousseau 1755 (im Jahr des Tsunami von Lissa-
bon) in seinem zweiten Discours diagnostiziert.
Simmel fuhrt Rousseaus Diagnose konsequent
weiter: Die wirklichen Zwecke des Wollens gera-
ten den Menschen so weit aus dem Blick, daf sich
Mittel zu Zwecken verselbstéandigen. Besonders
deutlich wird dies am Geld, das, zunéchst lediglich
als Mittel aller Mittel zum Tausch begehrter Ge-
gensténde eingefiihrt, ,jenseits dieser Mittlerdien-
ste ein radikales Nichts, jedes Wertes und Sinnes
bar“,?° zum Zweck aller Zwecke mutiert. Als Ari-
stoteles das Streben nach Reichtum lediglich um
des Reichtums willen als vollkommenes Mif3ver-
stéandnis eines gelingenden Lebens in einem kurzen
Satz abtat,*® sprach er in der Antike noch eine
Selbstverstandlichkeit aus — heute vermag eine sol-
che Aussage erstaunlicherweise zu erstaunen.

Der Soziologe Norbert Elias erhebt diese Betrach-
tung auf eine Ubergeordnete Ebene, indem er nicht
einzelne Menschen, sondern deren Beziehungen
zu- und deren Interaktionen miteinander in den
Blick nimmt, und das in einer zeitlich und radumlich
weiten und auf die Zusammenhange unterschiedli-
cher sozialrelevanter Gegebenheiten gerichteten
Perspektive. Er entwirft ein Modell aus Figuratio-
nen (Strukturen zwischen Entitaten und Faktoren)
und Prozessen (der systemimmanenten Dyna-
mik).3* Dabei bestimmen die Figurationen den
Fortlauf der Prozesse, wahrend diese ihrerseits den
Wandel der Figurationen bestimmen. Da ,,der
Mensch* aus dieser Perspektive selbst zu einem in
Figurationen gelebten Proze wird, gibt es in
Elias® Modell Menschen ausschlie8lich im Plural.
Zwar spricht auch er von ,,Gesellschaftsmechanik®,
doch bringt er damit gerade zum Ausdruck, daR die
mechanistische Vorstellung menschlichen Mittel-
Zweck-Handelns eine Illusion ist: ,,Aus der Inter-

2 Georg Simmel: ,,Die Krisis der Kultur, in: Ders.: Der
Krieg und die geistigen Entscheidungen. Grundfragen
der Soziologie. Vom Wesen des historischen Verstehens.
Der Konflikt der modernen Kultur. Lebensanschauung,
Frankfurt a.M. 1999, S. 46

30 Mit genau dieser Begriindung: ,,Denn der Reichtum
ist nur als Mittel zu anderen Zwecken zu gebrauchen.*
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dependenz der Menschen ergibt sich eine Ordnung,
die zwingender und stérker ist, als Wille und Ver-
nunft der einzelnen Menschen, die sie bilden.“®
Dieser systemimmanente und raum- und zeitum-
greifende ,,Zwang" fithrt dann beispielsweise dazu,
dall Menschen eines Tages mit einer Selbstver-
stdndlichkeit mit Messer und Gabel speisen, als
waére das schon immer so gewesen oder als hatten
verninftige Erwégungen diese ERKkultur hervorge-
bracht.

Das bedeutet nun nicht, daR einzelne Menschen
keine je eigenen Zwecke mehr verfolgten — wie
Réadchen in einer groflen Maschinerie —, aber sie
tun es stets eingebettet in diese umfassende Ord-
nung; sie bleiben autonom (im Sinne Kants so-
wieso), doch steht diese Autonomie in einer Rela-
tion zum strukturell-dynamischen Zusammenhang
der bestimmenden Figurationen und Prozesse.
Selbstverstandlich versuchen reflektierende Men-
schen in ihren Lebensentwurfen auch ohne tiefe
Einsicht in generationenubergreifende soziologi-
sche Prozesse die (inshesondere kausalen) Zusam-
menhange ihrer Welt zu erfassen und in ihren
Handlungsentscheidungen zu berticksichtigen.
Hier kommt nun das sogenannte Thomas-Theorem
(benannt nach den Soziologen Dorothy Swaine
Thomas und William Isaac Thomas) zum Tragen,
das schlicht besagt, dal Menschen ihre Handlun-
gen nicht nach der Wirklichkeit ausrichten, wie sie
ist, sondern nach einer ,,Wirklichkeit“, die so ist,
wie diese Menschen jeweils glauben, daR sie ist.
Damit kommen zwei neue bedeutende Aspekte ins
Spiel: derjenige der Informiertheit und deren Um-
fang und VerlaBlichkeit einerseits — nebst allem,
was sich an dieser Stelle iber Bildung, Aufklarung,
Medien, fake news, Meinungsblasen, Quellenzu-
ganglichkeit, etc. sagen liele —, andererseits derje-
nige, den der Kommunikationswissenschaftler
Paul Watzlawick ,,Interpunktion der Wirklichkeit*
genannt hat: Unsere Uberzeugungen und Interes-
sen sind mitbestimmend fir alle unsere Wahrneh-
mungen der Wirklichkeit, also dafiir, wie wir wahr-
nehmen und das dann interpretieren, und dafir,
was wir (berhaupt wahrnehmen (kdnnen).

Machen wir — als wére die Angelegenheit noch
nicht vertrackt genug — mit dem Biochemiker und
Systemforscher Frederic Vester noch einen Schritt

(Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1096a).

3L In den 1970er Jahren hat Elias mit groRem Interesse
die Ergebnisse der Forschungen in der Spieletheorie und
in der Mustererkennung verfolgt und in seine Soziologie
integriert.

%2 Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation,
Frankfurt a.M. 1997, Bd. 2, S. 324f



weiter in die Komplexitat der Zusammenhénge:
Auch Newtonsche Ursachen und Wirkungen stek-
ken gewissermaBen in einem Geflige aus Eli-
asschen Figurationen und Prozessen. Bereits ein-
zelne Verbindungen dieses Gefuiges sind in der Re-
gel nicht (und vielleicht niemals) linear, bei den
meisten Zusammenhangen durfte es nicht einmal
gentigend verl&Bliche mathematische Naherungs-
funktionen geben. Innerhalb des Gesamtgefliges
ergeben sich Rickkopplungen und komplexe und
verschachtelte Regelkreise, was neben vielen ande-
ren — manchmal schénen, manchmal fatalen — Ef-
fekten zu systematischen Kippunkten, Kollapsen
und Schmetterlingseffekten fiihren kann, die, so
vertraut uns dieses Vokabular aus Klima- und Co-
rona-Diskussionen sein mag, sehr schwierig zu er-
kennen und noch schwieriger vorherzusagen sind.
Bei der Orientierung und beim Agieren in dieser
komplexen Wirklichkeit kénnen uns auf Digital-
technik basierende Maschinen in vielfaltiger Weise
unterstutzen und uns Verrichtungen abnehmen, die
uns Uberfordern oder die wir ungern tun oder die
fur uns geféhrlich sind oder die eine Maschine
schneller oder exakter oder weniger fehleranfallig
auszufiihren vermag, als ein Mensch dies kénnte.
Das fuhrt dazu, daR diese Maschinen einen immer
groleren und gestaltenden Raum in unserer Gegen-
wart einnehmen, in einem — allerdings ausschliel3-
lich Ubertragenen — Sinn wird davon gesprochen,
dal? sie Macht tber uns erlangen. Das erzeugt so-
wohl Angst — weil das Versténdnis dieser Maschi-
nen viele Menschen berfordert und ihr Gebrauch
ihnen geféhrlich zu sein scheint, und in einigen Fal-
len ist er das auch zweifellos — als auch Hoffnung
— weil Unangenehmes aus dem Lebensalltag von
Menschen verschwinden, bedrohliche Fehler ver-
mieden und insbesondere in Wissenschaften exak-
tere Ergebnisse gewonnen und schnelle Fort-
schritte erzielt werden kdnnen.

Die mdgliche Ambivalenz der Auswirkungen der
Anwendung solcher Technologien wird hier deut-
lich. Auch wenn wir, wie ich im Folgenden begriin-
den will, keinerlei rationalen Anlal} haben, zu be-

33 Darauf kénnen, nein, dirfen wir nicht verzichten:
,»Wir leben in einer Welt, deren ineinander greifende
Abléufe fir unseren menschlichen Geist schon immer
schwer zu begreifen waren.* Neben anderen Einfliissen
haben technologische Entwicklungen ,,Wechselwirkun-
gen so verdichtet, dass sie zu verstehen trotz aller wis-
senschaftlichen Erkenntnisse mit jedem Tag schwieriger
zu werden scheint®, jedoch mit dem Effekt, ,,dass die sie
verbindenden unsichtbaren Faden hinter den Dingen fur
das Geschehen in der Welt oft wichtiger sind als die
Dinge selbst.”: ,,Die Eigendynamik des Systems hat das
Geschehen in die Hand genommen.“ Um die Kontrolle
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flurchten, dal auf Digitaltechnik basierende Ma-
schinen uns an Intelligenz zu tbertreffen erlernen,
die Menschheit unterdriicken und die Weltherr-
schaft Ubernehmen, besteht dringender Bedarf ge-
setzlicher Regulierungen fir den Einsatz dieser
Technologien, und die aktuellen Ansatze beispiels-
weise der EU sind auf jeden Fall zu begriRen.

Um ein Verstandnis dafur zu gewinnen, was wir
von diesen Technologien zu beflrchten haben und
was wir hoffen darfen, miissen wir klaren, wovon
wir hier ,,technisch® eigentlich sprechen. Zwei mir
besonders gravierend erscheinende Punkte mdchte
ich herausgreifen:

Erstens: Digitale Technik nimmt logische Ver-
schaltungen von (in der Regel bindren) Signalen
vor. Damit lassen sich Rechnungen mit digitalen
Zahlen abbilden, weshalb davon gesprochen wer-
den kann, daR® diese Maschinen rechnen, obschon
es sich bereits hierbei genaugenommen um eine
tbersteigerte Metaphorik handelt. Mit Lernen oder
gar mit Intelligenz hat das jedoch berhaupt und
grundsétzlich nichts zu tun, denn nichts von dem,
was eine Maschine in ihren logischen Schaltkreisen
verarbeitet, hat fiir die Maschine irgendeine Bedeu-
tung! Maschinen lernen nicht und denken nicht, sie
speichern und sie schalten und gegebenenfalls
steuern sie auch, allerdings weit entfernt davon, zu
entscheiden und zu handeln.

Sowohl beim sogenannten ,,Maschinellen Lernen‘
als auch bei der sogenannten ,,Kiinstlichen Intelli-
genz‘ handelt es sich also zundchst einmal um ein
terminologisches MiRverstéandnis bei der Begriffs-
bildung. Ein Meilenstein auf dem Denkweg hin zu
diesem — meiner Ansicht nach hochst gefahrlichen!
— MiBverstandnis ist Alan Turings These, Intelli-
genz mit ausreichend groflem Tauschungspotential
(fir Lebewesen) simulieren zu kdnnen, sei das-
selbe, wie intelligent zu sein. Gerade die aktuellen
atemberaubenden Entwicklungen in der Digital-
technik fiihren uns ja vor Augen, wie unsinnig
diese These ist, denn was uns da — sei es vor Begei-
sterung oder vor Entsetzen — den Atem verschlagt,
das sind die umfangreichen Datenmengen und die

uber diese von uns Menschen entfesselte Dynamik nicht
ganzlich zu verlieren, bedarf es ,.eine[r] neue[n] Sicht
der Wirklichkeit®, miissen wir Menschen eine neue
,,Ebene unseres Denkens® einnehmen und ,,uns auf ein
neues Paradigma“ einstellen, ,,das sich an den auf unse-
rem Planeten herrschenden SystemgesetzmaRigkeiten
orientiert.”: ,,Um zu erfassen, was unsere Eingriffe in ei-
nem komplexen System bewirken, kommen wir nicht
umhin, das Muster seiner vernetzten Dynamik verstehen
zu lernen.” (Frederic Vester: Die Kunst vernetzt zu den-
ken. Ideen und Werkzeuge fiir einen neuen Umgang mit
Komplexitat, Miinchen 1999, S. 9f.



Geschwindigkeit und Exaktheit, mit denen sie ver-
arbeitet und fir den durchschnittlichen Menschen
hdchst schwierige Berechnungen ausgefuhrt wer-
den kénnen — aber nicht ein gewonnenes Verstand-
nis und darauf aufbauende intelligente und kreative
und vor allem selbstbewulite und eigenwillige
Ideen, auch wenn manche Produkte dieser Techno-
logien diesen (ersten) Eindruck erwecken mdgen.
Der Tubinger Informatik-Professor Torsten Grust
spricht daher bezliglich der Diskussion um , Kiinst-
liche Intelligenz* und ,,Maschinelles Lernen*
durchaus treffend von einer ,,Glorifizierung der
Matrizenmultiplikation® (und fiigt (treffend) hinzu:
»hur daB3 die Matrizen eben sehr grof3 sind*).

Wer daher meint, einen Digital-Computer mit ei-
nem Gehirn (eines Menschen oder eines anderen
Tieres, das ist gleichviel) identifizieren zu kdnnen,
der hat die Funktionsweise von mindestens einer
der beiden Seiten seiner Gleichung nicht einmal
ansatzweise verstanden. Mdoglicherweise werden
Analog-, Bio- oder Quantencomputer eines Tages
ein Gehirn tatséchlich simulieren kénnen, wer weil}
das schon (heute)? DaR und warum so etwas jedoch
mit digitaler Technologie zu erreichen unmaglich
ist und bleiben muR, das einzusehen, dazu bedarf
es lediglich einer mengentheoretischen Betrach-
tung auf Mittelstufen-Gymnasialniveau. Denn:
Zweitens: Digitale Zahlen sind diskrete rationale
Zahlen mit einer endlichen Ziffernanzahl. Diese
kann zwar theoretisch beliebig groR werden, bleibt
dabei aber immer endlich. Bei der Erfassung der
analogen Wirklichkeit durch digitale Technik — der
also zurecht so genannten Digitalisierung — liegt
daher mathematisch notwendig und folglich immer
eine (doppelte) Reduktion der Wirklichkeitsdaten

1

mit dem Faktor vor.#
tde akto abzahlbar o * Uberabzahlbar oo 0

Die Daten, die Digitaltechnologien verarbeiten,
sind also an sich ,.klein*“: Auch nur ein einziges Da-
tum der realen Welt als Zahl vollkommen exakt er-
fassen zu wollen wiirde einen Speicherbedarf erfor-
dern, den die Gesamtmenge der Elementarteilchen
im Universum nicht hergibt, denn diese ist immer
noch endlich.® Die digitale Verarbeitung von Big
Data (grofle Datenmengen, nicht ,,grof3e Daten)
ist nur deshalb mdéglich, weil diese Data im Ver-
gleich zur Wirklichkeit so armselig sind.

Das klingt despektierlich, ist es aber nicht. Um sy-

3 Ich gestehe, daR diese Formulierung mathematisch
nicht ganz sauber ist.

35 Allein Gott, wie ihn etwa Gottfried Wilhelm Leibniz
,.versteht”, wire wohl fahig, ein solches MeBergebnis zu
erfassen.

3% Kant widmet den ersten Abschnitt der Disziplin der
reinen Vernunft in der Kritik der reinen Vernunft dem
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stemimmanente Wirkzusammenhénge zu erken-
nen, die, wie ich darzulegen versucht habe, bedeut-
sam sind, wenn wir uns Digitaltechnik flir Mensch
und Menschheit méglichst fruchtbringend nutzbar
machen wollen, braucht es in der Regel nicht be-
sonders exakte, sondern vor allem viele Daten.
Exemplarisch: Mustererkennung — etwa beim Ver-
such, mittels 6ffentlicher Kameras Straftater oder
Entfihrungsopfer  aufzuspiiren oder  Social
Scoring-Profile zu erstellen — funktioniert mit un-
genauen — ,,fuzzy* — Daten viel besser als mit ge-
nauen, so, wie wir beispielsweise in Londons Na-
tional Galery auf William Turners Calais Pier das
wesentliche nicht erkennen, wenn wir zu nah da-
vorstehen.

Die Reduktion der Wirklichkeit zum Behuf der
Nutzbarmachung von Daten fir Digitaltechnik ist
also an sich unproblematisch, solange wir diese di-
gitalisierte ,,Wirklichkeit* nicht mit der Wirklich-
keit verwechseln.

Hierzu ein weiterer wichtiger Aspekt: Uber die ma-
thematisch notwendige Datenreduktion hinaus ist
zu bedenken, daR sich die groRe Mehrheit unserer
Wahrnehmungen gar nicht quantifizieren 1aRt,
besonders, aber keineswegs ausschlieBlich, im Be-
reich der Geflihle, die wir empfinden. Und auf der
anderen Seite der Erkenntnis denken und sprechen
und erfassen wir die Welt keineswegs in deutlichen
und klaren Begriffen, sie sind und bleiben ver-
schwommen und tragen Unmengen an individuel-
len und nicht kommunizierbaren, nur sehr selten
bewufliten Konnotationen in einem Rucksack mit
tiberabzahlbar groBem Fassungsvermdgen mit sich
herum auf der Reise durch unsere Sétze.

Ich erinnere mich, daR ich einmal als Kind, als ich
krank war, auf die Frage meiner Mama, wie es sich
anfiihle, ,,s0 gelb* geantwortet habe. Mir war auch
in dem Moment bereits bewuft, dal? das nicht ver-
stdndlich sein konne, doch einen addquateren Be-
griff hatte ich nicht und wirde vermutlich auch
heute keinen finden. Und meine Mama? Sie war,
auch daran erinnere ich mich noch, mit meiner Ant-
wort zufrieden und hat etwas verstanden.

Das flihrt den Gedankengang auf das kommunika-
tive Substrat unseres menschlichen Welt- und
Selbstverstandnisses: Wenn wir miteinander spre-
chen, dann ist unser Einander-Verstehen immer nur

Nachweis der Unmdglichkeit, die uns empirisch, d.i.
mittels der Sinne gegebene Wirklichkeit mathematisch
zu erfassen, denn: ,,Die Form der mathematischen Er-
kenntnis ist die Ursache, daf? diese lediglich auf Quanta
gehen kann.“ (KrV, A 714 (B 742)).

Qualitat quantifizieren zu wollen, das ist und bleibt in
jedem Kontext notwendigerweise ein Kategorienfehler.



Anndaherung und hat immer ein grundlegendes ten-
tatives Momentum. Ich glaube, dall wir anders —
also mit exakten und klaren und deutlichen Begrif-
fen (wie sie eine wirkliche ,Kiinstliche Intelli-
genz®, jenseits der Metapher, womoglich benoti-
gen wirde) — gar nicht miteinander sprechen konn-
ten, vermutlich hatten wir auch keinerlei Interesse
daran. Unser Sprechen entspricht unserem Leben,
in dem wir uns den grof3en Zielen, die wir verfol-
gen, auch immer nur annahern — zu unserem gro-
Ren Glick —, und ohne jenes tentative Momentum
wirden wir uns auf dieses Abenteuer vermutlich
gar nicht einlassen.

Diese Verschwommenheit bestimmt also unser
menschliches Sprechen ebenso wie unsere anderen
(nicht-sprachlichen) Handlungen und vermutlich
alles, was wir Uber die Welt und tiber uns selbst und
unser Leben denken. Was ich hier aber ,,Ver-
schwommenheit* nenne, das ist ganz etwas anderes
als Wahrscheinlichkeit oder mathematische Unge-
nauigkeit, weshalb sie sich auch nicht stochastisch
simulieren IaRt.

Damit komme ich zurlick zum radikalen Wandel
des (erst esoterisch-wissenschaftlichen, dann, viel
spater, allgemein als selbstverstandlich angenom-
menen) Weltbildes in der frilhen Neuzeit. Die phi-
losophiehistorische Betrachtung dieser Revolution
kann Uberaus erhellend sein, wenn wir — Laien wie
Fachleute — versuchen wollen, einen adaquaten
Blick auf unsere Gegenwart und in ihr auf die Her-
ausforderungen und Chancen durch die neuen (zum
Beispiel digitalen) Technologien zu gewinnen.

Ich hoffe, dieser Gedankenrundgang hat minde-
stens eines vor Augen gefuhrt:

Je weiter wir uns mit unserem Selbstbild als Men-
schen in eine mdglichst linear mathematisierte —
hoch lebe der Dreisatz! — und in ihren Verflechtun-
gen mechanisierte Weltfremdheit zurtickkriechen,
um so ebenburtiger und schlieBlich tberlegener
mussen uns in dieser notwendig dystopischen Un-
wirklichkeit rechnende Maschinen erscheinen —
und dann missen sie uns dngstigen und erst recht
ihre so wenig in den Diskussionen befragten
menschlichen Schopfer.

Versuchen wir so etwas wie ein Fazit:
Digitaltechnik, inclusive dessen, was sich heute so
groB3spurig wie provokativ ,,Kiinstliche Intelli-
genz‘ nennt, kann uns in unserem Miteinander-Le-
ben in vielfaltiger Weise und umfangreich unter-
stutzen und uns vieles abnehmen, das wir als lastig
empfinden oder schlicht der Menge oder der gefor-

37 Im AnschluB an Grust kdnnte gesagt werden: Alle mit
JKiinstlicher Intelligenz* verbundenen Angste und die
meisten der mit ihr verbundenen Hoffnungen beruhen
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derten Prazision wegen nicht oder nicht so gut be-
wiéltigen konnen. Diese Unterstiitzung jedoch ist
grundsétzlich nur dort méglich, wo wir uns relativ
gefahrlos mit dem mathematisch-mechanistischen
Weltbild und den auf digitale Zahlen reduzierten
Wirklichkeitsdata zufriedengeben kdnnen.

Wir tun aber gut daran, uns bewul3t zu machen und
zu bleiben, daB die ,,in der Sprache der Mathema-
tik* beschriebene Welt, so einfach und schon sie
auch immer uns erscheinen mag, mit der wirkli-
chen Wirklichkeit und einem echten gelebten Le-
ben nicht einmal annaherungsweise und tentativ
auch nur vergleichbar ist und niemals sein wird.*’
Das mdgen nun die eine oder der andere enttiu-
schend finden — ich wiil3te freilich nicht recht, wa-
rum?

(Géttingen, 16. Juni 2023)

* * *

Warum die Kombination aus kinstlicher und
natUrlicher Dummheit viel gefahrlicher ist als
jede Art von Kunstlicher Intelligenz

Paul Lukowicz

Ich kann kein Wort Japanisch, habe auch keine Ah-
nung, was die einzelnen Zeichen bedeuten. Stellen
Sie sich einmal vor, ich wiirde mir die Miihe ma-
chen, samtliche japanische Zeitungsberichte,
Schulbticher usw. der letzten 20 Jahre durchzufor-
sten und mir daraus eine Statistik zu erstellen, die
es mir erlaubt (ohne an meiner fehlenden Kenntnis
von Japanisch etwas zu &ndern), fiir eine jede be-
liebige Folge von japanischen Zeichen vorherzusa-
gen, welches Zeichen (oder welche Zeichenfolge)
hdchstwahrscheinlich danach folgt. Stellen Sie sich
nun vor, jemand wirde mir auf Japanisch eine
Frage stellen. Die Frage waére fur mich einfach eine
Folge nichtssagender Zeichen. Aber ich kdnnte auf
meine Statistik zurtickgreifen und das néchste am
wahrscheinlichsten zu erwartende Zeichen (oder
die néchste Zeichenfolge) vorhersagen. Damit
hatte ich eine neue, ein wenig langere Folge von
Zeichen. Ich kdnnte darauf wieder meine Statistik
anwenden, um eine noch langere Folge zu bekom-
men usw., bis ich einen langen ,,Antworttext pro-
duziert hatte. Wirden Sie, wenn sich der so ent-
standene Text plausibel und sprachlich korrekt an-
horen wirde, sagen, dass ich (1) Japanisch gelernt
habe, (2) die Frage verstanden habe oder gar (3) ein
Verstandnis von der Domane habe, auf die sich die
Frage bezogen hat? Wohl kaum!

auf der Illusion, die Wirklichkeit bestehe aus Matrizen
und ihre Zukunft aus Multiplikationen derselben.
Wischen wir der Menschheit Sand aus unseren Augen!



Interessanterweise wird derzeit dariiber spekuliert,
ob die Tatsache, dass sogenannte generative Kl-
Systeme, die auf der Large Language Models
(LLMs)-Technologie basieren (z.B. ChatGPT), die
exakt nach demselben Prinzip funktionieren, nicht
nur als wirklich intelligent bezeichnet werden kon-
nen, sondern sogar Bewusstsein entwickelt haben
konnten. Insbesondere ist die alte Diskussion wie-
der entbrannt, ob und inwieweit sich KI-Systeme
»verselbststindigen™ konnen, inklusive alarmisti-
scher Warnungen (ber eine mogliche Ausléschung
bzw. Versklavung der Menschheit durch auRer
Kontrolle geratene KI, die sich selbst zur ,,domi-
nierenden Spezies aufschwingen will. Gleichzei-
tig steigen die Erwartungen an das, was solche Sy-
steme leisten sollten, ins Unermessliche. Die Nut-
zerbasis von ChatGPT ist innerhalb kirzester Zeit
auf Hunderte von Millionen angestiegen. Die An-
wendungen reichen von der Lésung von Hausauf-
gaben in so ziemlich allen Fachern, lber die Ver-
fassung von Abschnitten wissenschaftlicher Arbei-
ten, das Erstellen von Computerprogrammen bis
hin zur Liebesberatung. Die Integration von Bild-
reprasentation erlaubt dartber hinaus die Interpre-
tation komplexer Szenen aus der realen Welt so wie
die Erzeugung realistischer Bilder oder gar Videos
aus einfachen textuellen Beschreibungen.

Was sollten wir von der Entwicklung halten? Nun,
was die Furcht von der bdosartige ,,Superintelli-
genz‘ anbetrifft, so ist hier ein Zitat des berithmten
Science Fiction-Autors Arthur C. Clarke ange-
bracht: ,,Any technology that is advanced enough
is industinguishable from magic®. Ist aber eben
keine Magie, wenn man sie erst einmal versteht.
Ahnlich kénnten wir sagen: ,,Any statistical model
that is advanced/complex enough is indistinguish-
able from intelligence”. Ist aber eben nur Statistik
bzw. eine Folge von Vektor-Matrix-Multiplikatio-
nen und einfacher nichtlinearer Funktionen. Wer-
den wir eines Tages genug Uber das menschliche
Gehirn, das Wesen von Intelligenz und das Be-
wusstsein wissen, um Maschinen zu bauen, die uns
in allen Aspekten der Intelligenz ebenblirtig oder
gar uberlegen sind; vielleicht sogar solche, die ein
eigenes Bewusstsein und einen freien Willen ent-
wickeln kénnen? Ich weil3 es nicht. Sollten wir je
soweit kommen, dann missen wir auf jedem Fall
dieselben strengen ethischen Grundsatze und Be-
schrénkungen anwenden, wie wir es heute aus gu-
ten Grinden z.B. in Bezug auf das Klonen von
Menschen tun. Dass aus der heutigen Entwicklung
in LLMs und generativer Al eine potentiell gefahr-
liche ,,Superintelligenz* entsteht ist allerdings in
etwa genauso wahrscheinlich, wie dass morgen
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eine Flotte auRerirdischer Raumschiffe im Sonnen-
system erscheint, um die Erde anzugreifen.

Die eigentliche Gefahr ist nicht, dass die vorhande-
nen Systeme zu viel Intelligenz entwickeln, son-
dern vielmehr, dass Ihre Mdglichkeiten maRlos
Uberschétzt werden. Das Problem ist, dass Men-
schen ihnen zu sehr (teils blind) vertrauen und sie
unbedacht in Bereichen und in einer Art und Weise
angewendet werden, die potentiell gefahrlich und
schadlich ist. Angesichts der erstaunlichen Ergeb-
nisse, die Systeme wie z.B. ChatGPT immer wie-
der produzieren, liegt eine solcher Uberschitzung
nahe. Man sollte aber niemals vergessen, dass die
Systeme kein wirkliches Verstandnis haben, son-
dern einfach nur die Statistik der Texte, auf denen
sie trainiert wurden, replizieren. Dies bedeutet
nicht nur, dass die Ergebnisse oft genauso falsch
sind wie sie sprachlich autoritativ und geschmeidig
formuliert sind. Die statistische Natur der Modelle
fihrt auch dazu, dass all die Unausgewogenheit
und Vorurteile, von denen die digitale Welt gepragt
ist, weitgehend ungefiltert Gbernommen werden.
Solche Modelle sollten in keinem Fall ohne geeig-
nete Vorkehrungen als Grundlage fiir Anwendun-
gen dienen, die menschliche Schicksale beeinflus-
sen koénnen (z.B. Bewertung der Kreditwurdigkeit,
Personalauswahl, oOffentliche Sicherheit, Justiz
usw.). Die Frage, wie solche Vorkehrungen ausse-
hen konnen, ist ein aktuelles Forschungsthema im
Bereich Fair/Trustworthy/Explainable Al und bis-
her bei weitem nicht geldst. Auch die Gefahr fiir
demokratische Strukturen, die durch KI generierte
Desinformation und eine weitere Verstarkung des
,,echo chamber‘‘-Effektes entsteht, darf auf keinem
Fall unterschétzt werden. Zuletzt sollte man auch
nicht Ubersehen, dass es gar nicht notwendig ist,
dass sich Systeme zu einer ,,Superintelligenz* ent-
wickeln und selbstédndig machen, damit ihre Aktio-
nen unvorhersehbar werden. Ganz im Gegenteil. Es
ist allgemein bekannt, dass insbesondere moderne
Deep Learning Verfahren unter dem ,,black box‘-
Problem leiden. Aus riesigen Datensétzen, die von
Menschen nicht mal ansatzweise zu Uberblicken
sind, werden durch komplexe, teils probabilistische
Optimierungsverfahren aus hunderten Milliarden
von Matrixelementen bestehende Représentationen
generiert. Daraus abzuleiten, was ein solches Sy-
stem in welcher Situation ,,machen® wird, ist kaum
maoglich. Hinzu kommt, dass solche Systeme nicht
einzeln fir sich isoliert agieren, sondern dynamisch
miteinander und mit Menschen kommunizieren
und interagieren. Bei der Komplexitat und Dyna-
mik, die hier im Spiel ist, muss man mit unvorher-
sehbaren emergenten Effekten rechnen, bis hin



zum chaotischen Verhalten. Gleichzeitig Ubertra-
gen wir solchen Systemen die Kontrolle Gber mehr
und mehr Bereiche unseres Lebens, inklusive kriti-
scher Infrastrukturen wie Verkehr, Energie, Kom-
munikation, Finanzmarkte usw. Somit kdnnte es in
der Tat sein, dass die Kl eines Tages fir katastro-
phale, gar existenzbedrohende Ereignisse ,,verant-
wortlich® sein wird. Aber nicht, weil sie zu intelli-
gent ist, sondern weil sie nicht intelligent genug ist
und weil sie in einer Art und Weise verwendet
wird, die nicht ausreichend durchdacht ist. Unser
Untergang wére dann nicht die Kunstliche Intelli-
genz, sondern eine Kombination aus kinstlicher
und nattrlicher Dummheit. —

AbschlieBend ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
dass trotz all der erléuterten Probleme die Techno-
logie durchaus als eine Revolution in der Kl ange-
sehen werden kann. Sie hat enormes Potential, die
Leistungsfahigkeit von KI-Systemen auf ein neues
Level zu heben und eine Fille von neuen Anwen-
dungen zu er6ffnen. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der K1 kdnnen wir nun Systeme bauen, die
ein umfassendes Modell von der Welt und der Art
und Weise, wie Menschen die Welt wahrnehmen
und bewerten, haben. Damit kdnnten fundamentale
Probleme der KI wie das beriihmte ,,Grounding
Problem® geldst und Systeme gebaut werden, die
nicht nur blind Fragen beantworten, sondern auch
konstruktiv mit Menschen zusammenarbeiten kon-
nen. Daflir missen wir aber sicherstellen, dass die
Arten und Weisen, wie Kl entwickelt und vor allem
genutzt wird, genau durchdacht und an bestimmten
Stellen auch gesetzlich reguliert werden. Hierfiir
sind geeignete interdisziplinare Ansatze nétig, die
auch in der Ausbildung des KI-Nachwuchses be-
ricksichtigt werden mussen. Und wir dirfen nie-
mals vergessen, dass diese Modelle Approximatio-
nen sind, die nur so gut sind wie die Daten, aus de-
nen sie entstanden sind.

(Kaiserslautern, 19. Juni 2023)

KORREKTUR

In der vorhergehenden Ausgabe gab es einen Tipp-
fehler: Der Artikel von Marco Baschera trug verse-
hentlich die Jahreszahl 2013 anstelle der — korrek-
ten — aktuellen, so daR der verwirrende Eindruck
entstand, der Text sei bereits zehn Jahre alt und fur
den Rundbrief (fir den er tatsachlich geschrieben
wurde) nicht aktualisiert worden. Verantwortlich

* Bitte kennzeichnen Sie an redaktion@aphin.de gerich-
tete Einreichungen fir diese Rubrik als Leserinnen- oder
Leserbriefe. Die Redaktion behélt sich die Entscheidung
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flr den Fehler ist allein der Herausgeber, der hier-
mit um Entschuldigung bittet.

LESERINNEN- UND LESERBRIEFE"

...stellen eine Moglichkeit dar, die Rundbriefe
auch zu einem Medium des Gedankenaustausches
zu machen und zugleich Autorinnen und Autoren
eine Rickmeldung Uber ihre jeweils dargelegten
Positionen zu geben. Das gilt flr diese erste Aus-
gabe mit einem Schwerpunkt in ganz besonderem
Male, denn die Ausfiuhrlichkeit und die Vielfalt,
mit der hier das Thema betrachtet wurde, birgt
wohl ein Potential, als Boden fiir weitere Reflexio-
nen und Diskussionen zu dienen. Ihre Gedanken,
liebe Leserinnen und Leser, zu den auf diesen Sei-
ten formulierten Gedanken der Autorinnen und Au-
toren zu erfahren, ist daher seitens der Redaktion
ausdriicklich erwiinscht.

ANSICHTSSACHE

*(a) nel
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,Wer sich durch die autoritdren Stimmen der Ver-
gangenheit in seinem Vermadgen, fir sich selbst zu
denken, beirren 14f3t, ist verloren.*

(Norbert Elias)

»Wie man die Welt einst wahrzunehmen gelernt
hat, sie gesehen, gehort, geschmeckt, gerochen hat,
mit wie viel Freude oder vielleicht auch Schmerz,
so sieht und riecht und hort man im Leben weiter.*
(Tanja Maljartschuk)

iiber die Veroffentlichung vor. Eventuelle Anderungen
am Text erfolgen hingegen nicht ohne Absprache mit
Autorinnen und Autoren.


mailto:redaktion@aphin.de

RATSEL™

Ein Ratsel

Er donnerte auf die Erde, vielleicht.

Als Spore, vielleicht.

Er ist kein Tier und gar nicht griin.

Sein Bett nicht aus Metall und manchmal nur von
Holz.

Der Freunde hat er gar sehr viele,

gleich der Fische im Meer sich ganz verschieden.
Kein Museum je gesehen und doch so oft schon
dort gewesen.

(Maximilian NURler, Goéttingen)

Auflosung des vorhergehenden Rétsels

Die Auflésung des vorherigen Ratsels, wer dasje-
nige dieser Ausgabe stellen wiirde, ist bereits gege-
ben. Interessanterweise entstand dieses Rétsel nicht
mit Blick auf den Rundbrief, sondern im Rahmen
eines Seminars zum Thema Kreativitat. Zudem
steht es in einem ganz losen Zusammenhang zu ei-
ner Erzéhlung von Javier Marias (,,Unfertige Ge-
stalten®), liber den in der vergangenen Ausgabe ei-
niges zu lesen war.

Die Einladung und Bitte an Leserinnen und Leser,
Ratselvorschlége (nebst Ldsungen) fur kommende
Ausgaben des Rundbriefs einzureichen, bleibt be-
stehen. Der Herausgeber wirde diese, den Riick-
meldungen nach beliebte Rubrik gerne erhalten,
sieht sich jedoch in der nachsten Zeit nicht in der
Lage, sie selbst zu gestalten.

VERANSTALTUNGEN

APHIN V 2023 — Natur, Kultur und Technik
VVom 23. bis 25. Juni 2023 findet an der Mosel un-
sere flnfte, Offentliche APHIN-Tagung statt.
27 Vortragende aus unterschiedlichen Fachberei-
chen werden (iber das Tagungsthema Natur, Kultur
und Technik referieren. Wir laden Sie herzlich ein,
teilzunehmen und mitzudiskutieren. Tagungspro-
gramm und Anmeldeformular finden sie auf unse-
rer Homepage unter dem Meniipunkt Veranstaltun-
gen/Tagungen.

Am Abend des 23. Juni 2023 feiern wir zudem ge-
meinsam das zehnjahrige Bestehen von APHIN.
Wir freuen uns darauf, Sie auf diesen Veranstaltun-
gen wiederzusehen.

(ihf)

Leseseminar in Esthal (Pfalz):

Carl Friedrich von Weizsacker: Der Mensch in
seiner Geschichte

Carl Friedrich von Weizséckers 1991 erschienenes

™ Es gibt bei diesen Rundbrief-Ratseln zwar nichts zu
gewinnen, dennoch kdénnen Sie gerne lhre Lésung an
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Buch Der Mensch in seiner Geschichte — ein kon-
ziser ,,Rundritt durch das Denken des Physikers
und Philosophen — wird Gegenstand des achten Le-
seseminar im Kloster St. Maria in Esthal sein, das
vom Freitag, 21. Juli (14.00 Uhr) bis Sonntag,
23.Juli (13.00 Uhr) stattfindet. VVorwissen wird
nicht erwartet, lediglich die Bereitschaft, sich kon-
zentriert und undogmatisch auf die Lektire einzu-
lassen. Eine detailliertere Beschreibung der Semi-
narinhalte finden Sie in der vorherigen Rundbrief-
Ausgabe (Nr. 29, Mai 2023).

Fir das Seminar wurden im Kloster bereits Zimmer
vorab gebucht. Die Anmeldung zum Seminar kann
formlos an die Adresse redaktion@aphin.de erfol-
gen. Bitte geben sie an, ob Sie ein Standard- oder
ein Komfortzimmer wiinschen. Rustikale Verpfle-
gung ist im Ubernachtungsangebot inbegriffen.
Weitere Informationen zum Kloster finden Sie un-
ter https://kloster-esthal.de/.

Zwecks Planungssicherheit und wegen der be-
schrankten Platzanzahl wird um eine mdglichst
zeitnahe Anmeldung gebeten.

Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen erhalten ein
Teilnahmezertifikat. Bei Fragen wenden Sie sich
bitte gerne an redaktion@aphin.de.

4. APHIN-Symposium: Kant im Kontext der eu-
ropaischen Aufklarung

Das 4. APHIN-Symposium wird sich dem Kénigs-
berger Philosophen Immanuel Kant widmen und
unter dem Titel Kant im Kontext der europ&ischen
Aufklarung sein Leben und sein Werk im Licht sei-
ner und unserer Zeit zu betrachten unternehmen.
Dabei soll Kant nicht ausschliellich als Denker der
Aufklarung, sondern gleichermalen auch als Den-
ker in der Aufklarung angesehen werden.

Das Symposium wird, abermals beginnend mit
dem Welttag der Philosophie, vom Freitagabend
des 16. bis zum Sonntagnachmittag des 19. No-
vember 2023 wie gehabt in Gottingen und in Ko-
operation mit dem Philosophischen Seminar der
Georg-August-Universitat stattfinden.

Eine detailliertere Beschreibung der angestrebten
Inhalte des Symposiums finden Sie in der vorheri-
gen Rundbrief-Ausgabe (Nr. 29, Mai 2023).

ARBEITSGRUPPEN

Philosophie und Informatik

Kirzlich ist unsere Arbeitsgruppe nach einer lan-
geren Pause endlich wieder aktiv geworden. Die
Arbeitsgruppe besteht seit 2018 und hat von An-
fang an grofRes Interesse erfahren. Ihre Mitglieder

redaktion@aphin.de senden, vorzugsweise mit einem
Hinweis, wie Sie auf die Lésung gekommen sind.
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mailto:redaktion@aphin.de

kommen aus verschiedenen Fachbereichen und
bringen vielfaltige Kompetenzen mit. Gemeinsam
haben wir viele Themen im Bereich Kiinstliche In-
telligenz bearbeitet und diskutiert. Aus verschiede-
nen Griinden hat sich jedoch die Intensitit unserer
Aktivitaten allmahlich verringert, bis sie schliel3-
lich zum Stillstand kam. Eine Wiederbelebung
stand immer im Raum, aber es fehlte das passende
Thema. Gliicklicherweise kam uns der Zufall zu
Hilfe durch Dr. Reto Schdllys vor einigen Monaten
veroffentlichtes Buch How | Became A ChatBot,
das sich als geeignetes Thema fur unsere Arbeits-
gruppe erwies.

Ein Anruf mit Herrn Scholly brachte dann schnell
alles notwendige auf den Weg und die Mail an die
Teilnehmer der Arbeitsgruppe konnte verschickt
werden. 15 Personen haben sich direkt zurlickge-
meldet und ihr Interesse an einer Bearbeitung des
Themas ChatGPT bekundet. Am Montag, dem
5. Juni, fand die erste Online-Sitzung einer geplan-
ten Reihe zum Thema statt. In dieser ersten Veran-
staltung stellte Herr Scholly sich und sein Buch
vor. Diese Reihe wird nun an jedem ersten Montag
eines Monats fortgesetzt. Den Teilnehmern wird
im Voraus ein Kapitel des Buches als Diskussions-
grundlage zugeschickt, das dann in der eigentli-
chen Veranstaltung besprochen wird. Vorldufig
sind funf Termine geplant.

Bei Interesse an dem Thema und der Arbeitsgruppe
setzen Sie sich bitte Uber die folgende Email-
Adresse mit Herrn Dipl. Inf. Ralf Kierspel in Ver-
bindung: philosophie-informatik(at)aphin.de.

(rk)

LITERATURHINWEISE™

Anstelle von Literaturhinweisen finden Sie in die-
ser Ausgabe eine Einladung zur Mitwirkung. Sei-
tens der Redaktion wird angestrebt, in dieser Ru-
brik zukiinftig moglichst wenige — letztlich ledig-
lich werbende — Verlagstexte zu reproduzieren, die
Sie auf jeder Verkaufsplattform fiir Blicher im In-
ternet finden kdnnen. Stattdessen sind Besprechun-
gen von Buchern ausdriicklich erwinscht, die Le-
serinnen und Leser der Rundbriefe fiir andere Le-
serinnen und Leser der Rundbriefe verfassen. Da-
bei sind dann auch groRere Gestaltungsspielraume
nerlaubt und wird deren Ausnutzung sogar be-
gruRt, als dies bei trockenen Rezensionen wissen-
schaftlich relevanter Literatur allgemein tblich ist
— solange der Pfad der Sachlichkeit nicht vollstan-
dig verlassen wird.

*okk

Eine vollstdndige Liste aller bislang hier erschiene-
nen Literaturhinweise finden Sie auf der Rundbrief-
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Die Redaktion wirde sich ausgesprochen freuen,
wenn sich im Laufe der Zeit (und der kommenden
Ausgaben) ein kleiner Kreis von Personen zusam-
menfande, von denen jede bereit ist, vielleicht ein-
mal im Jahr eine Besprechung fur die Literaturhin-
weise des Rundbriefs zu verfassen. Titel konnen ei-
genen Interessen folgend gewahlt sein, sofern sie
dem weiten Themenfeld des APHIN nicht génzlich
fern liegen. Die Redaktion macht hier aber auch
gerne einige Vorschlage.

Sollten Sie an der Mitwirkung an diesem Projekt
interessiert sein, so melden Sie sich bitte bei der
Redaktion tiber die untenstehende E-Mail-Adresse.
Vielen Dank!

IMPRESSUM

Verantwortlich fiir die Inhalte dieses Rundbriefs
ist, sofern Beitrdge nicht anders namentlich ge-
kennzeichnet sind, Torsten Nieland. Hinweise auf
eventuell fehlerhafte Angaben werden jederzeit
gerne entgegengenommen.

APHIN e.V.
An der Krone 1
56850 Enkirch / Mosel

redaktion@aphin.de
www.aphin.de

ISSN: 2748-3711

Die Redaktion mdéchte Leserinnen und Leser des
Rundbriefs ausdriicklich zur Mitwirkung an kom-
menden Ausgaben ermuntern. Hinweise hierzu ent-
nehmen Sie bitte dem Informationsblatt auf der
Rundbrief-Seite unserer Homepage.

Seite unserer Homepage. Bitte verstehen Sie diese Liste
auch als Anregung zu eigenen Beitragen.


mailto:redaktion@aphin.de
http://www.aphin.de/

