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(A Liebe Mitglieder, Freunde, Forderer und
& Weitere Interessierte des APHIN,

zwei Jahre lang hat die Corona-Pandemie unsere
Gedanken und Gespréache wie kein anderes Thema
beschaftigt, in der Offentlichkeit wie im Familien-
und Freundeskreis, und auch die APHIN-Rund-
briefe bildeten keine Ausnahme, wenngleich Co-
rona keineswegs das einzige Thema der 25 Artikel
war, die in den Jahren 2020 und 2021 insgesamt
hier erschienen. Die Pandemie und die Gegenmal-
nahmen zu ihrer Einddmmung und unserem Schutz
haben auBerdem immer wieder unser Veranstal-
tungsprogramm ausgediinnt, ebenfalls ein Schick-
sal, mit dem der APHIN alles andere als allein da-
steht. Nun ist sie zwar offenkundig noch lange
nicht Oberstanden, grofle Vorsicht bleibt geboten,
doch macht der Blick auf unseren Kalender wohl
auch klar, daR der APHIN aus dem Dornrdschen-
coronaschlaf wieder frisch erwacht.

Zugleich (berschattet seit gut zwei Monaten ein
anderes Ereignis die Welt: der russische Angriffs-
krieg auf die Ukraine. Bereits antike Denker haben
festgestellt, daB die Philosophie in dunklen Zeiten
Trost und Ratgeber sein kann und Hilfe bei der Be-
waéltigung schwieriger Situationen. Die bekannte
Lichtmetapher kommt nicht von ungefahr, kann die
Philosophie uns doch in besonderer Weise Einsich-
ten gewdhren und Orientierung bieten. Sollte die
Philosophie also grundsatzlich zu Rate gezogen
werden, wenn einfache Antworten nicht auf der
Hand liegen? Kann sie uns sogar im Falle des Krie-
ges, dessen Gefahr in Europa wohl fast alle (ber-
wunden glaubten, Antworten auf uns bedrdngende
Fragen geben? Und ertffnen die schrecklichen Er-
eignisse womoglich ,,andersherum* neue oder pra-
zisere Perspektiven auf Ansétze der Philosophie?
Diesen Fragen gehen die vier Artikel dieser Aus-
gabe in sehr unterschiedlicher Weise nach, einer-
seits allgemein (und unabhéangig vom Krieg), ande-
rerseits mit Bezug zu Gedanken von H. Arendt,
A. Einstein, S. Freud und I. Kant.

Der Letztgenannte hat insbesondere durch seine
1795 veroffentlichte Friedensschrift einen Entwurf
fiir eine Entwicklung der Menschheit hin zu einer
gerechten und friedlichen Weltordnung angeboten.

AnlaBlich des aktuellen Krieges haben wir kurzfri-
stig ein auferordentliches Seminar in unser Pro-
gramm aufgenommen, in dem wir Kants Schrift
mit Blick auf die Situation und die Geschehnisse in
der Ukraine gemeinsam Kritisch lesen wollen.

Die Philosophie soll aber zweifellos nicht nur Geh-
hilfe in scheinbar ausweglosen Problemsituationen
sein. Im APHIN bildet sie vor allem ein die vielfal-
tigen dort versammelten Disziplinen vereinendes
Band und freudvollen AnlaB zur Beschaftigung mit
dem Denken in mdglichst diverse Richtungen.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen wie immer ge-
dankenanregende Lektire.

Mit herzlichen Griifen,

lhr Torsten Nieland
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Ist das Gewissen unpolitisch? Eine Konfronta-
tion der politischen Theoretikerin Hannah
Arendt mit dem ukrainischen Préasidenten
Wolodymyr Selenskyj

Andrea Schuller

Im Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine uber-
rascht der ukrainische Président Wolodymyr Se-
lenskyj, weil er nicht klein beigibt, sondern selbst-
bewusst Widerstand leistet und Unterstiitzung ein-
fordert. Die Forderung nach Unterstiitzung zur Be-
endigung des Krieges verbindet er mit einem Ap-
pell an das Gewissen. An die Gewissen der russi-
schen Zivilbevélkerung und des russischen Mili-
tars, Befehlshaber wie Soldaten, richtet sich Se-
lenskyj mit dem Appell, nicht gehorsam zu sein.
Sein Appell an das ,,westliche” Gewissen lautet:
Uberwinde deinen Eigennutz, stell dich auf die
richtige Seite, auch wenn es dich etwas kostet.
Denn wenn du das nicht tust, verlierst auch du am
Ende das, was du fiur dich bewahren wolltest: Frei-
heit und Selbstbestimmung oder Souverénitat.

! Arendt, Hannah: Was heil3t personliche Verantwortung
in einer Diktatur?, Marie Luise Knott (Hrsg.), Piper
Verlag, Miinchen, 2018

2 Arendt, Hannah: Ziviler Ungehorsam, erschienen in:
Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im po-

Was Hannah Arendt zum russischen Angriffskrieg
auf die Ukraine sagen wirde, ist sicher unstrittig:
Sie wirde ihn verurteilen, ebenso wie die Position
dessen, der ihn begonnen hat. Deshalb wiirde sie
aber nicht Selenskyjs unermudlichen Appell an das
Gewissen unterstiitzen, denn das Gewissen ist nach
Arendt unpolitisch und kann deswegen in ihren
Augen kein Mittel sein, mit dem Politik gemacht
werden kann.

Es stellt sich die Frage, wie Arendt zu ihrer Pra-
misse, dass das Gewissen unpolitisch ist, kommt,
und ob die Pramisse plausibel und auf heute und
den Ukraine-Krieg anwendbar ist. Arendts Position
lasst sich an zwei Texten verdeutlichen, die einmal
die politische Realitdt einer Diktatur und ein ande-
res Mal die politische Realitdt einer Demokratie
zum Thema haben. Der erste Text aus 1964/1965
tragt den Titel Was heifst persdnliche Verantwor-
tung in einer Diktatur?? (PVD), der zweite ist aus
1970 und heiRt Ziviler Ungehorsam? (ZU). In bei-
den Texten kiimmert sich das Gewissen des Selbst
nicht um die Belange der Welt oder des Wir, was
im Folgendem an drei arendtschen Kernthesen er-
lautert sein soll: 1. Aus Gewissensgrunden Nicht-
mithandelnde haben personliche bzw. nicht-politi-
sche Grinde. 2. Aus dem individuellen Gewissen
erwachst eine bloR subjektive Verpflichtung. 3. Bei
Arendt ist der Mensch kein Vernunftwesen.

1. Aus Gewissensgriinden Nichtmithandelnde ha-
ben personliche bzw. nicht-politische Grinde.

In Was heif3t personliche Verantwortung in einer
Diktatur? betrachtet Arendt drei verschiedene
Menschentypen: den Uberzeugungstater (um den
wir uns hier nicht kimmern), den Mitlaufer und
den aus Gewissensgriinden Nichtmitmachenden.
Dem Mitl&ufer wirft sie falschen Gehorsam vor
und stellt fest, dass viel gewonnen wire, ,,wenn wir
das verhangnisvolle Wort »Gehorsam« aus dem
Vokabular unseres moralischen und politischen
Denkens streichen konnten‘. Die Nichtmitma-
chenden berufen sich auf ein in ihrem Innersten
verankertes ,,Rechtsgefiihl“ (oder Gewissen), ,,ein
unabhéngiges menschliches Vermdgen [...], das
weder vom Gesetz noch von der 6ffentlichen Mei-
nung genahrt wird, eine Urteilsfahigkeit, die, wann
immer etwas getan oder beabsichtigt wird, sich im-
mer von Neuem in ungetriibter Spontaneitat au-
Bert**. Diese Fahigkeit jedes Einzelnen halt Arendt

litischen Denken I, Piper Verlag, Minchen, 3. Auflage,
2015

3pPVD 52.

4PVD 41.



jedoch fiir eine ,reichlich optimistische Auf-
fassung von der menschlichen Natur*®. ,Diejeni-
gen, die nicht teilnahmen und von der Mehrheit als
unverantwortlich bezeichnet wurden®,® hatten, so
glaubt sie, ein anderes Kriterium: ,,Sie stellten sich
die Frage, inwieweit sie mit sich selbst zusammen-
leben konnten, wenn sie bestimmte Taten begin-
gen; und wenn sie es vorzogen, nichts zu tun, dann
nicht etwa, weil sich die Welt dadurch zum Besse-
ren veranderte, sondern weil sie nur unter dieser
Bedingung mit sich selbst weiterleben konnten.
[...] Um es deutlich zu sagen: Nicht weil sie das
Gebot »Du sollst nicht toten« streng befolgt hatten,
lehnten sie es ab zu morden, sondern eher deshalb,
weil sie nicht willens waren, mit einem Mdorder zu-
sammenzuleben — mit sich selbst.’ Der Nichtmit-
machende will folglich nach Arendt nicht die Welt
besser machen, sondern besser mit sich selbst le-
ben. Die Urteilshildung findet im stillen Zwiege-
spriach zwischen sich und seinem Selbst statt, ,,das
wir seit Sokrates und Platon gewdhnlich als Den-
ken bezeichnen‘® und das Arendt an vielen anderen
Stellen das Gewissen nennt, das nur die eigenen In-
teressen zum Inhalt hat.

Auffallend ist, welchen Typus Arendt nicht behan-
delt, ndmlich den Widerstandskdmpfer oder den
Gewissenstater. Der Grund, so ist zu vermuten,
liegt darin, dass Arendt dann vor dem Dilemma
stiinde, dass es zwei ,,Wir geben miisste: das dik-
tatorische Wir und die Menschheit an sich. Sie
miisste zwei ,,Wir” in einen Konflikt bringen. Selt-
samerweise macht sie das nicht, sondern bringt das
Selbst in den Konflikt zur Welt. So entsteht der
Eindruck, dass der Mitlaufer letztlich mehr Ver-
stdndnis erfahrt, als der aus Gewissensgriinden
Nichtmitmachende.

2. Aus dem individuellen Gewissen erwachst eine
blofR3 subjektive Verpflichtung.

Dass Arendt den Menschen entweder denkend au-
Berhalb der Welt oder zusammen mit anderen han-
delnd in der Welt und nicht als sowohl denkend wie
handelnd versteht — woraus folgt, dass der Denker
eine andere Existenzweise hat, namlich die der Sin-
gularitét, als die Handelnden, die wesensméRig
dem pluralen Wir entspringen —, wird besonders im
Text Ziviler Ungehorsam deutlich. Hier stellt sie
den Birger gegen den Gewissenstéter, fir den sie
u. a. Sokrates (und dessen Prozess) als Beispiel her-

SPVD 41.

8 PVD 45. Der ,,Vorwurf der Verantwortungslosigkeit
wurde gegen die Wenigen erhoben, ,,die mit dem, was
um sie herum passierte, nichts zu tun haben wollten*
(PVD 48). Es sind keine Widerstandskdmpfer, sondern
Menschen, die sich aus dem politischen Wir (und das ist

anzieht. Anders als in Was heil’t persénliche Ver-
antwortung in einer Diktatur? betrachtet Arendt in
Ziviler Ungehorsam die Menschen in einer Demo-
kratie. Sokrates ist nicht der Denker, der sich aus
dem Wir zurlickgezogen hat, sondern ein Mitglied
der Gemeinschaft, das sich nichtsdestotrotz mit
dem Bestreben der Aufklarung und dem Betonen
der Wichtigkeit, die eigene Wahrheit zu finden und
sie auch gegen die Mehrheit zu vertreten, gegen die
Vielen oder das Wir gestellt hat. Sie sieht einen
Konflikt zwischen ,,dem »guten Menschen« und
dem »guten Biirger« [...], zwischen dem individu-
ellen Ich einerseits [...] und dem Mitglied des Ge-
meinwesens andererseits*.

Das Gewissen ist unpolitisch, so Arendt. Es ist
nicht an der Welt interessiert, in der Unrecht be-
gangen wird, noch an den Folgen, die das Unrecht
fir den kinftigen Lauf der Welt hat. Stattdessen
zittert das Gewissen (blof3) um das eigene Ich und
dessen Integritat (ZU 289). Gewissensvorschriften
stellen keine Prinzipien fiir das Handeln auf, ,,son-
dern markieren Grenzen, die nicht Uberschritten
werden sollten. Sie mahnen: Tue kein Ubel, denn
sonst muRt du mit einem Ubeltater zusammenle-
ben*%; der springende Punkt aller Gewissensvor-
schriften ist das Interesse am eigenen Selbst (ZU
292).

Hatte sich Sokrates mit anderen ,,Verweigern aus
Gewissensgriinden‘ zusammengetan und wéren sie
zusammen an die Offentlichkeit gegangen, dann
ware Sokrates Arendts Kritik entgangen. Sein Ver-
gehen besteht in ihren Augen in dem Versuch, das
subjektive Gewissensurteil tber den 6ffentlichen
Meinungsfindungsprozess zu stellen. Ware Sokra-
tes mit Gleichgesinnten zusammengegangen, ware
aus der ursprunglichen Rechtfertigungsinstanz des
singuléren Gewissens eine beliebige Meinung un-
ter anderen Meinungen geworden und der blof? mo-
ralische Gewissensverweigerer héatte sich zum Mit-
glied einer politischnen Minderheit gewandelt
(ZU 295). Womit der ehemalige Gewissensverwei-
gerer, der auflerhalb des Wir gestanden hat, zum
Mitglied des Wir geworden wére. Nicht die Mei-
nung an sich, ihr Inhalt, z&hlt, sondern dass man
erst Uber die Meinung (und nicht tiber den Gewis-
sensspruch) zum Mitglied des Wir wird.

3. Bei Arendt ist der Mensch kein Vernunftwesen.
Erkléren lasst sich die Pramisse, dass das Gewissen

in diesem Fall die im Nazireich stillschweigend mitma-
chende Mehrheit) entfernt haben.

"PVD 46.

8PVD 46.

9 ZU 290.

107U 291.



unpolitisch ist, mit einer weiteren (ungewdhnli-
chen) Pramisse Arendts zur Vernunft. Fir Arendt
ist das Gewissen Denken und Denken ist Vernunft.
Soweit ist das nichts Ungewdhnliches. Allerdings
geht Arendt davon aus, dass man nur denken kann,
wenn man sich aus dem pluralen Wir des Handelns
in der Welt ins Nirgendwo zurlickzieht. Denken
und Handeln gehoren nicht zusammen, sondern
finden in zwei rdumlich und zeitlich getrennten
Spharen statt. Handeln, die eigentliche Seinsform
der Menschen (Plural) in der Welt, folgt nicht aus
dem Denken, denn denken kann ein Mensch nur al-
lein (Singular) auRerhalb der Welt. Wenn er wieder
handelt, denkt er nicht mehr. Das Denken selbst
kann nie als eine oder gar die hdchste Eigenschaft
des homo sapiens zweifelsfrei festgestellt werden,
so Arendt, ,,man kann den Menschen definieren als
das »redende Lebewesen« in dem Aristotelischen
Sinne des »logon echon« (mit Sprache begabt),
aber nicht als das denkende Lebewesen, das animal
rationale“!. Vernunft oder Denken ist bei Arendt
singular oder personlich, Handeln und Sprechen
hingegen plural oder politisch. Denken und Han-
deln sind zwei kategorial verschiedene menschli-
che Tatigkeiten, denn Pluralitat bildet sich nach
Arendt nicht aus Singularitaten. Man kommt nicht
vom Selbst zum Wir (Vom Leben des Geistes
426/427).

Daraus ergibt sich fur Arendt ein schwerwiegendes
Dilemma: Nach ihrer Uberzeugung ist das Gewis-
sen — oder die Vernunft — der Hort des Eigennutzes
und Eigennutz ist die grote politische Gefahr.
Zum Schutz des Politischen stellt sie deshalb die
Pramisse auf, dass das Gewissen unpolitisch ist; es
kann nicht auf Eigennutz verzichten. Dann aber
kann der Eigennutz, die Wurzel allen politischen
Ubels, nicht aus der Welt geraumt werden. Die
Vernunft, auf die sich der Eigennutz verkiirzen
lasst, kann das Bdse nur um das Wohl des Selbst
willen lassen, denn das Gewissen kiimmert sich nur
um das Wohl des Selbst und eben nicht um das
Wohl der Welt. Wenn das Bdse gelassen wird,
dann nicht zum Wohl der Welt, sondern des Selbst.
Der Denker lasst das Bdse um seiner selbst willen.
Uber ihn kommt das Bése nicht in die Welt (auch
wenn das bloB ein Versehen ist). Wie kann es dann
aber wirklich sein? Und wie kommt es wieder her-
aus?

Fazit: Ein Gewissen, das sich auch um die Welt

1 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes, Bd. 1: Das
Denken, Bd. 2: Das Wollen, Piper Verlag, Minchen,
9. Auflage, 2016, S. 94. Arendt ,unterschldgt aller-
dings an dieser Stelle, dass fiir Aristoteles Sprache und
Vernunft zusammenhdngen. Fur Arendt hingegen hén-

kimmert und somit politisch ist, ist produktiver.
Arendt vertritt einen Dualismus: Sie geht von der
Existenz zweier Grundprinzipien des Seins aus, die
sich feindlich gegentiberstehen: Hier das autonome
Selbst des Denkens, des Gewissens oder der Ver-
nunft, dort das plurale Wir des Handelns der Ur-
teilskraft oder des Gemeinsinns.

Anders Selenskyj: Bei ihm ist jeder Mensch auto-
nom. Weil jeder autonom ist, ist sein Handeln
selbstbestimmt. Weil es selbstbestimmt ist, kann
Uberhaupt erst von Verantwortung gesprochen und
das Gewissen angesprochen werden. Und dennoch
kann ein Einzelner wenig bewirken, er muss sich
mit anderen zusammentun. Zwar geht das Denken
dem Handeln voraus, aber das Handeln erhalt seine
Macht erst durch die Mehrzahl.

Gewissen ist Vernunft und Vernunft ist das Krite-
rium, das den Menschen von anderen Lebewesen
unterscheidet. Aber Vernunft ist nicht bloR Ratio-
nalitat, wie Arendt sagt. Wenn Bundesprasident
Steinmeier auf einen Rest von Rationalitt beim
russischen Prasidenten Putin gehofft hat (und nun
feststellen muss, dass er sich geirrt hat), dann hat er
genau genommen auf einen Rest von Gewissen ge-
hofft. Gewissen ist ansprechbare Vernunft; was in
der Vernunft angesprochen werden kann, ist die
Mitmenschlichkeit. Gewissen ist also im arendt-
schen Sinn und gegen Arendt ,,weltlich“. Putin
mangelt es nicht an Rationalitat, sondern an Gewis-
sen. Er hat sein Gewissen gegen jede Ansprache
verschlossen. Sich der Welt zu verschlieBen fuhrt
in die Entmenschlichung des Handelns.

Mit anderen Worten: Das Gewissen ist nicht unpo-
litisch. Vielmehr ist es die kleinste politische Ein-
heit einer gemeinsamen Welt. Unpolitisch ist ledig-
lich dasjenige Gewissen, das sich nicht von der
Welt ansprechen l&sst. Es gilt allerdings auch:
Wenn sich jemand gegen sein Gewissen ver-
schlielt — und das kann nicht ohne Absicht passie-
ren —, ist die Welt ohnméchtig.

(Hamburg, 14.4.2022)

* * *

Philosophische Expertise
Romy Jaster

Was den empirischen Wissenschaften die Statistik
ist, ist der Philosophie die Logik und die Argumen-
tationstheorie. Allerdings liegt die Expertise von

gen — wie sie in Vita activa darlegt — Sprache und Han-
deln zusammen. Vernunft oder Denken ist ein nur sin-
guléres Vermdgen, Handeln oder Sprechen ein nur plu-
rales Vermdgen. Beides hangt nicht zusammen und geht
nicht in einander tber.



Philosoph.innen nicht primér in der konkreten Ant-
wort, die sie auf eine bestimmte Frage geben. Das
wadre auch seltsam, denn schliellich streiten Philo-
soph.innen ja seit der Antike Uber so ziemlich jede
Frage, die sie sich selbst vorgelegt haben.

Das ist kein Zufall, sondern liegt, da bin ich ganz
mit dem Philosophen Ansgar Beckermann? auf ei-
ner Linie, in der Natur von Argumenten begriindet.
Jedes Argument beruht auf Pramissen. Man kann
immer nur von bestimmten Annahmen ausgehend
Schlisse ziehen. Aber das heift, dass jede Konklu-
sion, also das, was ein Argument zeigen soll, im-
mer nur so sicher ist wie die Prdmissen, aus denen
auf die Konklusion geschlossen wurde. Ob das Ge-
gentber diese Pramissen aber plausibel findet oder
vielleicht lieber eine der Pramissen bestreitet, als
die Konklusion zu akzeptieren, das kann das Argu-
ment als solches nicht sicherstellen.

Wir kénnen uns das an einem Beispiel klarmachen.
Sogenannte Skeptiker bestreiten, dass wir wissen
kénnen, dass es eine AulRenwelt gibt. Sie tun das,
indem sie zwei Pramissen geltend machen: Erstens:
Wir kénnen nicht ausschlieRen, dass uns ein boser
Damon daruber tauscht, dass es eine AuRenwelt
gibt. Zweitens: Wenn wir nicht ausschlieBen kon-
nen, dass uns ein béser Damon dartber tduscht,
dass es eine Aulkenwelt gibt, dann wissen wir nicht,
dass es eine AuBenwelt gibt. Also — das ist der
Schluss aus den Pramissen — wissen wir nicht, dass
es eine Auenwelt gibt.

Missen wir dem Skeptiker folgen? Nicht unbe-
dingt. Denn bei jedem Argument besteht die Mdg-
lichkeit, die Argumentationsrichtung umzudrehen.
George E. Moore®® zum Beispiel findet die Kon-
klusion aus den skeptischen Pramissen so unplau-
sibel, dass aus seiner Sicht alles dafir spricht, dass
mit einer der Pradmissen etwas nicht stimmt. Moore
sagt also: «Aber ich weil ja, dass es eine Aufen-
welt gibt.» Er bestreitet also die Konklusion des
Skeptikers und setzt ihre Verneinung als Prémisse.
Die zweite Pramisse des Skeptikers akzeptiert er:
Wenn wir nicht ausschlieffen kdnnen, dass uns ein
bdser Damon dariiber tauscht, dass es eine AuRen-
welt gibt, dann wissen wir nicht, dass es eine Au-
Renwelt gibt. Seine Schlussfolgerung ist dann:
Also kénnen wir ausschlielen, dass uns ein bdser
Dé&mon dariiber tauscht, dass es keine AulRenwelt
gibt.

Moore und der Skeptiker haben ein Problem. Sie

12 _#Gesprich: Professor Ansgar Beckermann iiber ana-
lytische Philosophie und ihre Entwicklung®, 26. 2. 2020,
verfugbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=
17VICebogNU&t=7s [21. 4. 2020].

13 Moore, George E.: “Proof of an External World”, in:

konnen ihren Streit nicht ohne Weiteres aufldsen.
Welche Pramissen wir plausibel finden und welche
nicht, ist selbst zwar wiederum eine Frage ihrer Be-
griindung, das heif3t: weiterer Argumente. Aber fiir
diese Argumente gilt ja dasselbe wie fiir das Aus-
gangsargument. Je komplexer eine Argumentation
wird, desto mehr Pradmissen, Uber die potenziell
Uneinigkeit herrschen kann, kommen ins Spiel.
Und desto weniger wahrscheinlich wird die Eini-
gung.

Wenn Philosoph.innen uns aber der Sache nach
keine letztglltigen Antworten geben kdnnen, wo-
fir sind sie denn dann Expert.innen? Nun, Philo-
soph.innen sind Expert.innen der philosophischen
Methodik selbst, also des systematischen Nachden-
kens Uber Fragen, die sich nur durch systemati-
sches Nachdenken beantworten lassen.

David Lewis, aus Sicht vieler einer der wichtigsten
theoretischen Philosophen der jiingsten Vergan-
genheit, hat es sehr schon auf den Punkt gebracht.
Lewis zufolge kénnen wir in der Philosophie vor
allem eines erreichen: Wir kdnnen die Kosten ab-
schéatzen, die eine bestimmte Behauptung nach sich
zieht.™

Was Lewis hier meint, ist, dass jede Behauptung
Kosten in dem Sinne mit sich bringt, dass sie an-
dere Behauptungen ausschlieft und uns dafur auf
bestimmte weitere Behauptungen festlegt. Wenn
ich behaupte, Paris sei eine Stadt in Europa, dann
schlieRt das aus, dass dieselbe Stadt in Stidamerika
liegt. Ich muss mich fiir eine Behauptung entschei-
den. Und wenn ich behaupte, dass wir die Pflicht
haben, das Leben von Tieren zu schiitzen, dann legt
mich das zunéchst einmal darauf fest, dass wir die
Pflicht haben, eine Antilope vor einem Tiger zu be-
schitzen, der sie andernfalls fressen wiirde. Das ist
eine Uiberraschende Konsequenz. Vielleicht wollen
wir uns diese Konsequenz nicht einhandeln. In die-
sem Fall sind, um mit Lewis zu sprechen, die Ko-
sten der urspriinglichen Behauptung zu hoch. Der
einzige Ausweg ist, die Ausgangsbehauptung ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen. Wollen wir wirk-
lich in aller Allgemeinheit sagen, wir haben die
Pflicht, das Leben von Tieren zu schiitzen? Oder
wollen wir die Aussage einschranken, um sie we-
niger kostspielig zu machen?

Lewis’ Kostenabschatzungsmetapher ist hilfreich,
wenn man verstehen will, worin die Expertise von
Philosoph.innen besteht. Philosoph.innen, so

Moore, George E. (Hg.): Philosophical Papers, London
1959.

14 Lewis, David: Philosophical Papers, Vol. I, Oxford
1983, x-xi.



mdochte ich behaupten, sind Expert.innen darin, die
Kosten von Behauptungen abzuschatzen und Theo-
rien Uber die Welt zu entwickeln, deren Gesamtko-
sten sich alles in allem im Rahmen halten.

Dafir bendtigen Philosoph.innen eine Reihe von
Kompetenzen. Die folgenden zehn scheinen mir
besonders zentral zu sein.

Ein erster Kompetenzbereich von Philosoph.innen
ist das Analysieren von Begriffen. Sie nehmen sich
einen Begriff vor, etwa «Wissen», «Frau» oder
«Gott», und suchen nach einer Definition, die alles
das umfasst, was analysiert werden soll, und sonst
nichts. Der Duden macht etwas ganz Ahnliches,
aber in aller Regel sind Philosoph.innen in ihren
Begriffsanalysen sehr viel genauer. Das werden
wir spéter noch an einem Beispiel sehen.
Philosoph.innen sind, zweitens, besonders gut im
Erkennen von Folgebeziehungen. Nehmen wir
noch mal das Beispiel mit der Pflicht, das Leben
von Tieren zu schiitzen. Philosoph.innen sehen
recht schnell, dass dieses Prinzip merkwirdige
Konsequenzen hat.

Drittens sind Philosoph.innen Expert.innen im
Herausarbeiten versteckter Annahmen. Wenn je-
mand sagt, es gebe ein Leben nach dem Tod, dann
glaubt die Person aller Wahrscheinlichkeit nach,
dass es etwas — eine Seele — gibt, das zugleich im-
materiell, lebendig und eine Person ist.

Eine vierte Kompetenz von Philosoph.innen ist das
Identifizieren und Uberprifen von Prinzipien, die
bestimmten Schllssen zugrunde liegen. Wenn je-
mand sagt, man solle nicht rauchen, weil das unge-
sund sei, dann fragt sich die Philosophin unweiger-
lich, ob die Person denn wohl ganz grundsétzlich
dem Prinzip zustimmen wirde, man solle nichts
Ungesundes tun. Dieses Prinzip scheint dem
Schluss namlich zugrunde zu liegen. Allerdings
legt dieses Prinzip die Sprecherin auch darauf fest,
dass man keine SiiRigkeiten essen solle. Und das
wirde sie vielleicht nicht unbedingt unterschrei-
ben. In dem Fall musste die Sprecherin das Prinzip
Uberdenken und sich gegebenenfalls ein anderes
Argument gegen das Rauchen ausdenken.
Finftens sind Philosoph.innen besonders gut darin,
Spannungen zwischen Behauptungen aufzudecken.
Nehmen wir an, jemand vertritt den Standpunkt,
Homosexualitat sei unnatirlich und daher abzu-
lehnen. Wenn dieselbe Person an anderer Stelle die
Mdglichkeit der Organtransplantation lobt, besteht
zwischen ihren beiden Standpunkten eine gewisse
Spannung. Sollen wir nun vermeintlich Unnatrli-
ches ablehnen oder nicht?

Philosoph.innen sind, sechstens, Expert.innen fir
das Erkennen von Fehlschlissen. Nehmen wir an,

jemand sagt, Paul misse wohl gestern einen ber
den Durst getrunken haben, und begriindet das da-
mit, dass Paul noch schlaft und er immer so lange
schlaft, wenn er einen Uber den Durst trinkt. In die-
sem Fall haben wir es mit einem Fehlschluss zu
tun. Denn es mag zwar sein, dass Paul immer so
lange schlaft, wenn er zu viel getrunken hat, aber
er konnte naturlich auch aus einem anderen Grund
noch schlafen. Vielleicht ist er ja krank. Oder er
konnte nicht einschlafen.

Siebtens sind Philosoph.innen gut darin, relevante
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Féllen ausfindig zu machen. Wenn je-
mand geltend macht, dass es eine Obergrenze fur
Geflichtete geben sollte, weil man ja schliellich
auch nicht die ganze Stadt zu seiner Geburtstags-
party einladen wirde, dann gilt es zu priifen, ob die
beiden Falle tatsachlich in den entscheidenden Hin-
sichten analog sind. (Spoiler Alert: Sind sie nicht.)
Achtens sind Philosoph.innen Expert.innen im Auf-
decken sprachlicher Ambiguitaten. Nehmen wir
noch mal das Beispiel mit der vermeintlichen Un-
naturlichkeit von Homosexualitat. Vielleicht stellt
sich bei ndherer Betrachtung heraus, dass die Spre-
cherin mit «unnattrlich» in diesem Zusammen-
hang gar nicht gemeint hat, dass die Sache in der
Natur nicht vorkommt, sondern dass es einem ver-
meintlichen biologischen Zweck des Menschen zu-
widerlauft, namlich sich zu vermehren. In dem Fall
besteht zwar keine Spannung mehr zwischen der
vermeintlichen «Unnatdrlichkeit» von Homose-
xualitat und der «Unnaturlichkeit» von Organtrans-
plantation, weil «unnatirlich» jeweils etwas ande-
res bedeutet. Dafur riickt jetzt die Frage ins Zen-
trum, was es mit diesen angeblichen Zwecken in
der Natur auf sich hat.

Ein neunter Kompetenzbereich von Philosoph.in-
nen ist das Auffinden versteckter Wertedispute.
Wenn eine Person sich fiir die Uberwachung 6f-
fentlicher Platze ausspricht und eine andere Person
dagegen, dann muss das nicht daran liegen, dass die
beiden Personen in irgendeiner Sachfrage, zum
Beispiel hinsichtlich der zu erwartenden Effekte
der Uberwachung, unterschiedlicher Meinung
sind. Es kann auch sein, dass der einen Person Frei-
heit einfach ein sehr viel hoherer Wert ist als Si-
cherheit, wéhrend es sich bei der anderen Person
andersherum verhalt.

Zehntens, schliellich, sind Philosoph.innen Ex-
pert.innen im Entwickeln von Systematik. Und zwar
in dem Sinne, dass sie all die Kompetenzen, (ber
die ich bereits gesprochen habe, auf einen grof3en
Bereich von Behauptungen, Argumenten, Zusam-
menhangen und Fragen anwenden. Sie versuchen



nicht nur lokal, also zwischen zwei, drei Annah-
men, fur Ordnung zu sorgen, sondern nehmen
ganze Phanomenbereiche in den Blick: den Bereich
der Moral, den der Erkenntnis, den der Religion,
den der Wissenschaft. Philosoph.innen sind beson-
ders gut darin, ganze Systeme von Behauptungen
daraufhin zu Uberprifen, wie gut darin alles zusam-
menpasst.

Dabei kommen dann durchaus philosophische Er-
kenntnisse Uber die Welt heraus. Zwar ist weder die
Philosophie als Gesamtdisziplin noch sind einzelne
Philosoph.innen imstande, philosophische Fragen
letztglltig zu beantworten. Aber vor dem Hinter-
grund bestimmter Annahmen lassen sich mit dem
philosophischen Methodenkoffer — also unter An-
wendung der philosophischen Kernkompetenzen —
dennoch Standpunkte etablieren, die zumindest
diejenigen, die die Annahmen teilen, ebenfalls ak-
zeptieren sollten. Je weiter geteilt die Annahmen
sind, desto groRer ist der Kreis derer, fur die ein
Standpunkt bindend ist. Philosophische Erkenntnis
ist daher sehr wohl mdglich, wenngleich sie nicht
letztglltig, sondern abhéngig von unseren Grund-
annahmen ist.

Und fiir noch etwas sind Philosoph.innen, die ihre
Sache gut machen, Expert.innen. Denn um bei all
der komplizierten Kostenabwagung von Behaup-
tungssystemen nicht den Uberblick zu verlieren,
sind Philosoph.innen darauf angewiesen, sich in
Debattentugenden zu tben, die unabdingbar sind,
wenn man gemeinsam aul3erordentlich komplexen
Fragen auf den Grund gehen will. In der Philoso-
phie sollte immer Klar sein, dass eine Diskussion,
unabhéngig von ihrer Hitzigkeit, das Mittel der
Wahl ist, um den Kosten seiner eigenen Uberzeu-
gungen gemeinsam mit einem Gegentber auf den
Grund zu gehen.

Philosoph.innen, die diesen Grundsatz beherzigen
— es sind langst nicht alle —, sind daher auch Ex-
pert.innen des tugendhaften Streitens. Sie sind be-
reit, i) gedankliche Komplexitdt zuzulassen,
ii) nachzudenken, ohne unweigerlich einen Stand-
punkt zu beziehen, iii) den Griinden zu folgen, wo
auch immer sie hinfihren, iv) den eigenen Stand-
punkt entsprechend zu verdndern oder sogar zu
verwerfen, v) die Kosten des eigenen Standpunkts
offenzulegen, vi) das Gegenuber wohlwollend zu
interpretieren, vii) aktiv Gegengriinde gegen die ei-
gene Position zu suchen, viii) beim Punkt zu blei-
ben und ix) bei all dem geduldig zuzuhéren, um aus
dem Beitrag des Gegentbers den groRten Erkennt-

15 Dieser Artikel ist ein lediglich in der Form geringfi-
gig verénderter Wiederabdruck eines Ausschnitts aus:
Romy Jaster: ,Mehr Offentlichkeit wagen! — Wie(s0)

nisgewinn herauszuholen.

Philosoph.innen sind also nicht nur Expert.innen
flr die Bearbeitung einer bestimmten Art von Fra-
gen, die im offentlichen Diskurs aufkommen. Sie
sind, wenn sie ihren Job gut machen, auch ideale
Vorbilder fur eine Streitkultur, an der es im 6ffent-
lichen Diskurs allzu haufig mangelt.

(Berlin, 22.4.2022)

* * *

Auf der Suche nach Utopia
Ralf Kierspel

Seit dem 24. Februar dieses Jahres gibt es wieder
Krieg in Europa. Einen Krieg, von dem sehr viele
gedacht hatten, dass er nie kommen werde. Alle
diejenigen, die sich der Illusion hingaben, dass es
heutzutage nicht mehr soweit kommen konne, ha-
ben sich getduscht und suchen jetzt nach Antwor-
ten. Erst langsam erkennen wir, was da passiert und
wie unser Leben sich gerade éandert. Wir in
Deutschland fiihlen uns sicher, trotzdem haben
viele Angst. Auch ich habe Angst. Was macht man
aber, wenn man Angst hat? Man schaut sich um.
Zurick, indem man sich fragt, wie dies alles pas-
sieren konnte; in die Gegenwart, was gerade aktuell
Schlimmes passiert; und in die Zukunft, indem man
versucht, sich ein Bild davon zu machen, was noch
alles passieren und wie sich unser Leben weiter an-
dern wird. Noch vor zwei Monaten hatte Corona
die Majoritét iber unseren Tagesablauf. Zwei Jahre
Corona und ich hatte nicht gedacht, dass es noch
schlimmer kommen kdnnte. Dazu muss ich sagen,
dass zwei Jahre Corona fir meine Familie und
mich aushaltbar waren. Die Kinder sind groB, wir
haben genug Platz, und am wichtigsten, wir sind
auch gesund geblieben. Viele andere Menschen hat
es da sehr viel schlimmer getroffen. Aus diesem
Hintergrund heraus ist alles, was ich hier schreibe,
sehr subjektiv und wird aus anderen Perspektiven
sehr viel anders klingen. Der vorliegende Text soll
auch genau so verstanden werden. Es sind die Ge-
danken eines Einzelnen in seiner ihm eigenen Welt
und all dem, was fiir ihn dazu gehort; seine Familie,
seine Freunde, die Arbeitskollegen, der Ort, an dem
er wohnt, das Land, in dem er geboren wurde, usw.
Dieser Aufsatz soll beschreiben, wie ich persénlich
mit den Gedanken zum Krieg umgehe. Denn Ge-
danken machen sich viele, und Angst haben auch
viele. Zukunftsangst, Lebensangst, Angst um die
vielen Menschen, Angst um die Versorgung. Angst

tiber Wahrheit reden?”, in: Georg Brun / Claus Beisbart
(Hrsg.): Mit Philosophie die Welt verandern. Basel
2020, S. 135-175



die sich einstellt in einer fir mich nie dagewesenen
Unsicherheit. Und, wie bereits geschrieben, stelle
ich mir viele Fragen.

In solchen Momenten ist meine erste Reaktion die,
die jungen und alten Denker hinzuzuziehen und aus
ihren Texten Antworten auf meine Fragen zu be-
kommen. Ganz so, wie Niclas Gomez Davila in sei-
nen Scholien schreibt:

.. Wir, denen das Talent fehlt, tibersetzen bloRR ano-
nyme und &ffentliche Texte in die Sprache unserer
personlichen Sorgen.«1®

Ist es verkehrt, an das Gute im Menschen zu glau-
ben?

Thomas Hobbes, der in seinem Werk Leviathan
seine Staatstheorie begriindete, schrieb bereits in
De Cive: ,,Homo homini Lupus“!’ (,,Der Mensch
ist dem Menschen ein Wolf*). Der franzdsische
Philosoph Jean-Jacques Rousseau schrieb in seiner
Preisschrift mit den Namen Diskurs uber die Un-
gleichheit: ,,Der erste, der ein Stiick Land einge-
zaunt hatte und es sich einfallen lie} zu sagen:
»dies ist mein« und der Leute fand, die einfaltig ge-
nug waren, ihm zu glauben, war der wahre Griin-
der der burgerlichen Gesellschaft. Wie viele Ver-
brechen, Kriege, Morde, wie viel Not und Elend
und wie viele Schrecken hatte derjenige dem Men-
schengeschlecht erspart, der die Pfahle herausge-
rissen oder den Graben zugeschittet und seinen
Mitmenschen zugerufen hatte: »Hutet euch, auf
diesen Betriiger zu héren; ihr seid verloren, wenn
ihr vergeft, daB die Frichte allen gehtren und die
Erde niemandem.«*.*® Und auch der groRe Imma-
nuel Kant versuchte diesem Menschenproblem mit
seiner Schrift, Zum ewigen Frieden entgegenzutre-
ten, die dann sogar in Teilen in die Charta der Ver-
einten Nationen Gibernommen wurde.

Auch eine weitere, bereits seit Jahrhunderten
durchdachte, philosophische Frage bekommt in der
aktuellen Krise einen neuen Stellenwert: ,,Was ist
Wahrheit?*. Wir alle kennen Ausdriicke wie Fake-
News, Ligenpresse oder Filterblase, die fur sich
alle mit dem Begriff der Wahrheit arbeiten und lei-
der auch spielen, und haben mit ihnen umzugehen

16 Niclas Gomez Davila: Samtliche Scholien. Ubers. v.
Thomas Knefeli. Karolinger Verlag, Wien 2020, S. 45
7 Thomas Hobbes: Vom Blirger. Dritte Abteilung der
Elemente der Philosophie. Ubers. v. Lothar R. Waas.
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2017, S. 3

18 Jean-Jacques Rousseau: Diskurs Gber die Ungleich-
heit. Ubers. v. Heinrich Meier. Schéningh / UTB, Pa-
derborn 72019, S. 173

19 Der Volkerbund war es auch, der Einstein dazu an-
regte, seine Gedankem mit Freud auszutauschen. Er be-
ginnt sein Schreiben an Freud mit den Worten: ,,Ich bin
gliicklich dartber, dass ich durch die Anregung des Vol-

gelernt. Dass es aber moglich ist, dass uns zugang-
liche Informationen aus dem Kriegsgebiet als Fehl-
informationen dargestellt werden kénnen und auch
geglaubt werden, schockiert mich und wirft in mir
Fragen nach der Naivitat oder offenkundigen
Blindheit der Menschen auf.

Wie ist all dies in einer aufgeklarten Welt, im
21. Jahrhundert noch moglich?

Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf. Beinhal-
tet dieser eine Satz alle Antworten auf meine Fra-
gen? Haben Kriege einen natirlichen Grund im
Denken und Handeln des Menschen? Von einem
Bekannten habe ich den Hinweis auf einen Text
von Sigmund Freud bekommen, der einem Brief-
wechsel zwischen Freud und Albert Einstein ent-
stammt, und der nun, 90 Jahre spéter, bedingt durch
den Krieg in der Ukraine, leider wieder an Aktua-
litdt gewonnen hat. Genau wie ich, genau wie wir,
hat sich auch Albert Einstein vergleichbare Fragen
in den Wirren der Vorkriegszeit im Jahre 1932 ge-
stellt. Ich habe mir die kleine Reclam-Version zu-
gelegt, um zu erkennen, und vielleicht auch ein we-
nig zu empfinden, wie der groRe Denker Albert
Einstein mit seinen Fragestellungen und Lésungs-
versuchen dem Problem Krieg entgegengetreten
ist. Und die Uberschneidungen sind erschreckend
grol3. Es soll hier aber nicht der Eindruck entstehen,
ich ware einer Hybris verfallen, indem ich meinen
Intellekt mit dem eines Albert Einsteins vergleiche.
Es zeigt aber, wie dhnlich doch Menschen (iber
Menschen denken. Einstein verweist in seinem
Text auf die Hilfslosigkeit des VVolkerbunds,® den
man auch als den VVorldufer der Vereinten Nationen
ansehen kann und der in der Folge des ersten Welt-
kriegs im Jahre 1920 gegriindet wurde. Damals wie
heute scheiterte es aber leider an der dem Volker-
bund, oder den Vereinten Nationen, fehlenden Au-
toritat und Macht, bedingt durch die Machtbedrf-
nisse einiger Weniger, die sich einer Einschran-
kung ihrer nationalen Hoheitsrechte widersetzen.
Warum aber begehrt die Masse des Volkes nicht
auf, anstatt unter den kriegerischen Auseinander-
setzungen zu leiden? Und auch hier passt die

kerbundes und seines Internationalen Instituts fur gei-
stige Zusammenarbeit in Paris, in freiem Meinungsaus-
tausch mit einer Person meiner Wahl ein frei gewahltes
Problem zu erértern, eine einzigartige Gelegenheit er-
halte, mich mit Ihnen Gber diejenige Frage zu unterhal-
ten, die mir beim gegenwartigen Stande der Dinge als
die wichtigste der Zivilisation erscheint. (47)

Die im Text angefiihrten Seitenzahlen beziehen sich auf
die genannte Ausgabe: Sigmund Freud: Zeitgeméfies
uber Krieg und Tod / Warum Krieg? Hrsg. v. Hans-Mar-
tin Lohmann. Reclam, Ditzingen 2021.



Feststellung Einsteins noch 90 Jahre spater fast wie
eine Kopie zum Geschehen in Russland: ,,Die Min-
derheit der jeweils Herrschenden hat vor allem die
Schule, die Presse und meistens auch die religiésen
Organisationen in ihrer Hand. Durch diese Mittel
beherrscht und leitet sie die Gefiihle der groRen
Masse und macht diese zu ihrem willenlosen Werk-
zeuge.* (50) Hinzu kommt fur Einstein ein Trieb,
der im Menschen latent vorhanden ist und ein Be-
dirfnis zum Hassen und Vernichten in sich birgt;
in gewohnlichen Zeiten schlummernd, aber in Aus-
einandersetzungen leicht zu erwecken. Ich ver-
mute, dass genau diese Beschreibung des Triebes
der Grund fur Einstein war, seine Fragen und Vor-
schldage an Sigmund Freund zu senden, mit der
Hoffnung, dass dieser vielleicht nicht eine Ldsung,
aber doch eine Tendenz zum Besseren aufzeigen
wirde. ,,Gibt es eine Mdglichkeit, die physische
Entwicklung der Menschen so zu leiten, dass sie
den Psychosen des Hasses und des Vernichtens ge-
genuber widerstandsfahiger werden?* (50)

Sigmund Freud, anfanglich tberrascht uber die Ge-
danken, die Einstein mit ihm austauschen wollte,
fand aber sofort Interesse daran und bestatigte viele
von Einsteins Hypothesen und Erkenntnissen.
Auch er sah die fehlende Macht des Vélkerbunds
und bestatigte den Trieb des Menschen zum, so wie
er es nannte, Zerstoren und Toten. Dem gegeniiber
stellte er aber noch den antagonistischen Trieb des
Erhaltens und Vereinigens (Eros), mit der Bemer-
kung, dass Beide notwendig fir den Menschen sind
und man diese Triebe nicht zwangslaufig den Ka-
tegorien Gut und Bése zuordnen diirfe. Hier, in die-
sem Aufsatz weiter darauf einzugehen, ginge zu
weit. Ich lege aber jedem, den es interessiert, diese
Lektire ans Herz, denn es ist erhellend, wie
Sigmund Freud diese gegensatzlichen Triebe und
ihre Notwendigkeit beschreibt. Fir die weitere
Ausfiihrung meiner Gedanken halte ich nur fest,
dass Freud keine Aussicht darauf sieht, die aggres-
siven Neigungen der Menschen abzuschaffen. Er
sieht die Aufgabe des Menschen, oder der Mensch-
heit, darin, diese Neigungen zu begreifen und zu
kontrollieren. ,Wenn die Bereitwilligkeit zum
Krieg ein Ausfluss des Destruktionstriebes ist, so
liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler dieses
Triebes, den Eros anzurufen.* (65f) Denn nur zwei
Dinge sind dazu in der Lage eine Gemeinschaft zu-
sammenzuhalten: ,,...der Zwang der Gewalt und
die Gefiihlsbindungen [die Freud ldentifizierung
nennt]...“ (60). Und so schlie8t er daraus: ,,Alles,
was Gefuhlsbindungen unter den Menschen her-

20 in: Werkausgabe, Bd.1, Frankfurt a.M. 1995, S. 67

stellt, muss dem Krieg entgegenwirken.* (66) Ent-
weder durch die Liebe zum Né&chsten oder durch
die Identifizierung.

Identifizierung entsteht durch Kulturentwicklung,
die, so Freud, nicht nur eine geistige Verénderung
im Menschen bewirkt, sondern auch eine psychi-
sche, die eine Verschiebung der Triebziele und
Einschrankung der Triebregungen bewirkt, und
auch ethische und asthetische Idealforderungen an-
dert. Das fuhrt dann in der Folge zu dem vorher be-
schriebenen positiven Ziel, die Aggressionsneigun-
gen zu verinnerlichen und zu beherrschen.

Beide, Freud und Einstein, waren bekennende Pa-
zifisten mit dem Ziel, diese Einstellung weiterzu-
geben und andere zum selbigen Denken zu ermuti-
gen.

Ist es eine utopische Hoffnung? Freud widerspricht
dem in seinem Text, und sieht in der Kulturent-
wicklung die Kraft, spatere Kriege zu verhindern.
,Alles, was die Kulturentwicklung fordert, arbeitet
auch gegen den Krieg.” (70)

Fast sieben Jahre nach ihrem Briefwechsel begann
der Zweite Weltkrieg mit seinen verheerenden, nie
dagewesenen Folgen. 90 Jahre spater haben wir
den Krieg in der Ukraine vor unseren Augen. Viele
andere Auseinandersetzungen und Kriege sind pas-
siert. Bleibt es also doch nur eine utopische Hoff-
nung? Die Frage wird man nicht beantworten kén-
nen. Aber man kann auch zurtickblickend sagen,
dass Europa in den vielen Jahrzehnten zusammen-
gewachsen ist, und dies, wie Freud vielleicht vor-
hergesagt hat, durch eine gemeinsame Interessens-
lage. Fir mich heift das, weiterhin daran zu arbei-
ten, die Kultur zu starken und zu versuchen, mit an-
deren, gerade denen, die anderer Meinung sind,
Schnittpunkte zu finden und an gemeinsamen In-
teressen zu arbeiten.

Mein kleines Utopia.......

(Aach bei Trier, 22.4.22)

* * *

Sprachlosigkeit oder Der ratlose Diktator
Torsten Nieland

,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welt.“, so lautet Satz 5.6 in Ludwig
Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus.?
Nehmen wir diesen Satz losgeldst vom Kontext der
Schrift, die hier gar nicht Thema sein soll, so bringt
er auf den Punkt, was vor Wittgenstein auch bei-
spielsweise Wilhelm von Humboldt und Friedrich
Nietzsche, bald nach ihm prominent Edward Sapir
und Benjamin Lee Whorf?! gesagt haben. Wir ver-

2L Der Hopi sagt ,,repi* und hat ein Wort fiir alles was



stehen und begreifen die Welt mittels unseres Ver-
standes und seines Vermdgens, Begriffe zu bilden,
die auf die uns sinnlich gegebenen Dinge in der
Welt passen. Wir formen aus ihnen Sétze und ge-
winnen somit Einsichten, ohne die wir uns in der
Welt nicht orientieren kénnten, denn, wie Imma-
nuel Kant an zentraler Stelle sagt: ,,Anschauungen
ohne Begriffe sind blind.*?

Dabei ist Sprache mit ihren Begriffen und Satze er-
moglichenden grammatikalischen Strukturen je-
doch nicht einfach da, sie entwickelt sich vielmehr
in einer Mannigfaltigkeit miteinander verknupfter
individueller und gemeinschaftlicher Prozesse, in
denen Sprache und Welt in Wechselwirkung mit-
einander treten.?® Wir erlernen von klein auf Spra-
che im kommunikativen Austausch mit anderen
Menschen, der aber niemals ohne personliche Ei-
gentumlichkeiten stattfindet: Durch die mit dem
Prozel’ der Sprachentwicklung verbundenen Erleb-
nisse entsteht sozusagen eine individuelle Ténung
der gemeinschaftlichen Sprachbrille, durch die wir
die Welt wahrnehmen.?* Deshalb kann Sprache
niemals fiir alle anderen unverstandliche Privat-
sprache sein, das wéren lediglich Téne oder bedeu-
tungslose Zeichen, noch so etwas wie ein starrer
und uniformer duBerlicher Kommunikationsauto-
matismus, dessen wir uns mit mathematischer Ex-
aktheit bedienen konnten — und womit die kreative
Formung des Schonen in der Sprache ebenso aus-
geschlossen ware, wie jeder Erkenntnisfortschritt,
worauf ich zurlickkommen werde. Die Individuali-
tat dieses gleichwohl jederzeit in gemeinschaftli-
che Zusammenhange eingebundenen Prozesses
wird betont, wenn Wittgenstein im eingangs zitier-
ten Satz sagt, dal die Grenzen meiner Sprache die
Grenzen meiner Welt bedeuten. Das macht auch
die Welt iberhaupt, wie sie mir je gegeben ist, in
einem gewissen Grade zu einer personlichen Welt
und bringt eine Verantwortung mit sich, diese
meine Welt anschlu3fédhig an diejenigen meiner
Mitmenschen zu erhalten, um sie (d.i. die Welt)
und mich selbst nicht zu verlieren.

Durch Sprache also wird uns die Welt — es sei wie-
derholt: als in gewissem Grade je unsere ei-
gen(tiimlich)e Welt — Giberhaupt erst zugéanglich, so

fliegt — aulRer die Vogel (ein eingestandenerweise hier
unangebrachter GruR an einen Leser, der weil3, dafi3 er
gemeint ist).

22 Kritik der reinen Vernunft, A51/B 75

23 In Anlehnung an Norbert Elias kdnnte von Psychoge-
nese und Soziogenese der Sprache gesprochen werden;
vgl. Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische
und psychogenetische Untersuchungen, Frankfurt a.M.
1997.

24 Vor einigen Jahren habe ich dafiir die Metapher ver-

10

dall wir uns in ihr orientieren und bewegen, in ihr
handeln und sie gestalten kénnen. Andererseits —
deshalb habe ich von Wechselwirkung gesprochen
—sind es unsere je eigenen — aber in mehr oder we-
niger hohem Grade zugleich gemeinschaftlichen —
Erlebnisse in der Welt, die unsere Sprache formen.
Was in der Welt geschieht, bestimmt, wie wir tber
die Welt sprechen und folglich, wie diese Welt fiir
uns ist und was, sofern wir EinfluR darauf haben,
in ihr geschehen kann.

Besonders augenfallig sind die zahlreichen Bei-
spiele aus der sich rasant entwickelnden Kommu-
nikationstechnologie, die unser Sprechen tber und
unser Agieren in der Welt zunehmend bestimmen:
Wir chatten, surfen, browsen, messagen, googeln,
what’s-appen, twittern, snapchatten, voicemailen,
etc. Auch die Corona-Pandemie, wohl weltweit das
Gesprachsthema Nummer eins der letzten zwei
Jahre, liefert reichlich Beispiele: Wir haben Be-
griffe wie Inzidenzwert und den (gemeiniglich be-
reits wieder vergessenen) R-Faktor erlernt, und
viele Menschen haben verninftigerweise einen
Teil ihrer Lebensgestaltung danach ausgerichtet.
Vor zwei Jahren hief} es, ,,Bleiben Sie gesund!* sei
das neue ,,Ciao!*“. Nun wire es eventuell iiberfillig
gewesen, eine GruBformel in die Geschichte zu
verstoRen, die, abgeleitet von vostro schiavo, ,,Ihr
Sklave* bedeutet,?® wobei allerdings der Imperativ,
gesund zu bleiben, genaugenommen nicht sinnvoll,
da nicht direkt befolgbar ist; wir kdnnen ihn allen-
falls als ,,Passen Sie so gut wie moglich auf sich
auf!* sinnvoll verstehen. Inzwischen, so hore ich,
gibt es abermals eine Innovation, und nun heift es:
,,JJch winsche IThnen einen milden Verlauf!*. Wir
durchleben so distere Zeiten, dal selbst alltagliche
Winsche und GriiRe zynisch werden kdnnen. Oder
hat das Virus tatsachlich bereits stumpfe Z&hne be-
kommen? Das scheint mir eher ein riskant voreili-
ger frommer Wunsch an die Welt zu sein.
SchlieBlich sei ein weiteres auferst bedeutsames
Moment der Wechselwirkung zwischen Sprache
und Welt genannt: Unser Sprechen ist selten, mdg-
licherweise niemals rein deskriptiv, sondern selbst
ein Handeln in und damit Gestalten der Welt. John
Langshaw Austin hat dafiir den Begriff Sprechakt®

wandt, die Worte triigen unsichtbare Rucksécke, in de-
nen sich fur uns bedeutsame Erlebnisse ansammelten;
besonders deutlich bspw. bei Kosenamen Verliebter.

2 vgl. Iris Darmann: Undienlichkeit. Gewaltgeschichte
und politische Philosophie, Berlin 2020, S. 7; eine Be-
sprechung dieses Werkes finden Sie in einer der dem-
néchst folgenden Rundbrief-Ausgaben.

26 \/gl. einschlagig John Langshaw Austin: Zur Theorie
der Sprechakte, dt. v. Elke von Savigny, Stuttgart 1979.



gepragt. Das klassisische Beispiel fur einen sol-
chen ist das Ja-Wort vor dem Altar oder beim Stan-
desamt, aber auch jeder ausgesprochene Dank,
Wunsch, Vertrag, jede ausgesprochene Bitte, Ver-
abredung, Lige, Anweisung, jedes ausgespro-
chene Urteil und so weiter. Die ausgesprochenen
Worte und Sétze selbst haben den Zustand der Welt
verdandert, in der wir fortan leben, was je nach
Reichweite des Sprechakts eine mehr oder weniger
umfangreiche Gemeinschaft mehr oder weniger
stark und nachhaltig betrifft. —

Ohne sich néher mit epistemisch wesentlichen
Sprachstrukturen beschéaftigt zu haben — die eigent-
liche Sprachphilosophie ist erst ein Geisteskind des
20. Jahrhunderts —, war sich bereits Immanuel Kant
der unhintergehbaren Bedeutung der Sprache als
Zugang zur Erkenntnis der Welt bewuft, und auch
dessen, dall wir ohne adéquate Erkenntnis der Welt
inihr nicht zielfuhrend handeln kdnnen und fiir die-
ses selbst — insbesondere als Interaktion — der Spra-
che bediirfen. Sprache ist was Menschen erst ei-
gentlich zu Menschen und zu Mitgliedern der
raum- und zeitlbergreifenden Menschheit macht.
So spricht Kant von ,,der natiirlichen ZweckmaBig-
keit seines [d.i. des Menschen] Vermdgens der
Mitteilung seiner Gedanken [durch Worte]“.?’
Dabei bestimmt, was wir Uber die Welt sprechen,
zwar nicht, was in der Welt (objektiv) wahr ist, sehr
wohl aber grundlegend, was wir hinsichtlich der
Welt (subjektiv) fur wahr halten (kdnnen). Kant
unterscheidet drei Modi des Flrwahrhaltens: Mei-
nen, Glauben und Wissen, denen die Trias Uberre-
dung, Uberzeugung und GewiRheit Kkorrespon-
diert.? Das Frwahrhalten beginnt mit Meinungen,
Hypothesen (ber die Welt gewissermafen, deren
Maoglichkeit, wahr zu sein, uns tUberreden kann, sie
fir wahr zu halten. Zu Uberzeugungen jedoch ge-
langen wir allenfalls mittels der Sprache, nd&mlich
im Austausch mit anderen. Das beginnt mit der
Feststellung, dal es tiberhaupt iber Sachverhalte in

27 Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil: Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre, AA VI 429

28 Der Zusammenhang ist komplexer, es ist aber nicht
notig, hier ndher darauf einzugehen.

29 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA V11 228
30 Der Probierstein des Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeu-
gung oder bloRe Uberredung sei, ist also, auBerlich, die
Maéglichkeit, dasselbe mitzuteilen und das Flirwahrhal-
ten fur jedes Menschen Vernunft glltig zu befinden
[...]. Uberredung demnach kann von der Uberzeugung
subjektiv zwar nicht unterschieden werden, wenn das
Subjekt das Firwahrhalten, bloB als Erscheinung seines
eigenen Gemlits, vor Augen hat; der Versuch aber, den
man mit den Griinden desselben, die fur uns gultig sind,
an anderer Verstand macht, ob sie auf fremde Vernunft
eben dieselbe Wirkung tun, als auf die unsrige, ist doch

11

der Welt andere Meinungen geben kann als meine
je eigene. Kant spricht vom Reiben®® an der frem-
den Vernunft,*® d.i. der kritischen Auseinanderset-
zung mit (moglicherweise) Andersdenkenden.®!
Zwei Bedinungen missen erfullt sein, damit Men-
schen auf diese (einzig magliche) Weise zu Uber-
zeugungen gelangen: Erstens mul3 wahrhaftig ge-
sprochen werden, d.i. dasjenige gesagt, was jemand
fir wahr halt (zunachst unabhangig davon, ob es
sich spéter als wahr oder irrig erweisen mag). Die
dem entgegenstehende Liige bezeichnet Kant ent-
sprechend der bereits angefiihrten ,,natiirlichen
ZweckmaBigkeit“ des Menschen harsch als ,,Ver-
zichttuung auf seine Personlichkeit und eine bloR
tduschende Erscheinung vom Menschen, nicht der
Mensch selbst“;*? der Liigner macht sich selbst zu
einer ,,Sprachmaschine* von ,,einem noch geringe-
ren Wert, als wenn er bloB Sache wire*.3
Zweitens darf sich der Mensch auf der Suche nach
— seinen eigenen! — Uberzeugungen nicht in einer
(postmodern gesprochen) Blase befinden, in der
alle Gesprachspartnerinnen und -partner dieselben
Meinungen hegen und pflegen, von denen sie sich
und ihresgleichen uberredet haben und wieder und
wieder auf’s neue iiberreden. Wer nicht in offenem
Austausch gerade die fremde Vernunft sucht, um
sich an ihr in sachlichem Streit zu reiben, kann
schlicht aus logischen Griinden gar keine Uberzeu-
gungen gewinnen.

Das Bediirfnis, solcher Uberzeugungssuche metho-
disch nachzugehen, nennt Kant (gelegentlich) ,,phi-
losophieren; darauf sich auch polemisch mit seiner
Philosophie an andern zu reiben, d.i. zu disputieren
und [...] zugunsten seiner Philosophie zu zanken‘®*
und fligt hinzu: ,,[D]ieser Hang, sage ich, oder viel-
mehr Drang wird als eine von den wohltatigen und
weisen Veranstaltungen der Natur angesehen wer-
den missen, wodurch sie das grole Ungluck, le-
bendigen Leibes zu verfaulen, von den Menschen
abzuwenden sucht.*3® —

ein [...] Mittel, zwar nicht Uberzeugung zu bewirken,
aber doch [...] in ihm [d.i. unserem Urteil], was bloB3e
Uberredung ist, zu entdecken.* (Kritik der reinen Ver-
nunft, A 820f (B 848f); Herv.: TN).

31 Sh. firr eine etwas weitergehende Erlauterung Torsten
Nieland: ,,Der o6ffentliche Gebrauch der Vernunft muf
jederzeit frei sein. Philosophieren als Menschenrecht bei
Kant®, in: Jiirgen H. Franz / Karsten Berr (Hrsg.): Men-
schenrechte und Menschenwiirde. Philosophische Zu-
gange und alltagliche Praxis, Berlin 2022, S. 39-50.

32 Tugendlehre, AA VI 429

33 ebdf.

34 verkiindigung eines nahen Abschlusses eines Traktats
zum ewigen Frieden in der Philosophie, AA VIl 414
% ebd.



In der allerjingsten Weltgeschichte hat es wohl
keinen erschreckenderen und grauenerregenderen
Sprechakt gegeben als Wladimir Wladimirowitsch
Putins Befehl zum militarischen Uberfall auf die
Ukraine. Deutlicher kann uns die Gewalt der Spra-
che gar nicht zu BewuRtsein gebracht werden als
mit diesen wenigen ausgesprochenen Worten, die
unzéhligen Menschen ihre Welt zerstéren und ih-
nen ihr Leben rauben, vielen, viel zu vielen von ih-
nen auch im wortwortlichen, todlichen Sinne.

Wie weit hat es die Menschheit mit ihrer Sprachbe-
gabung gebracht, wenn heute aus gutem Grund die
»ganze Welt™ von der schieren Angst befallen ist,
ein paar wenige ausgesprochene Worte kdnnten
den Globus, der unsere Heimat ist, und damit alles
uns bekannte Leben fir immer ausldschen, auch al-
les mdgliche zukiunftige Leben und alle Erinnerung
an das, was war und von ,,uns* gelebt wurde...?!
Konnen, durfen, sollen oder missen Philosophin-
nen und Philosophen, fr die Sprache nicht nur ein
Gegenstand, sondern auch die grundlegende Me-
thode ihrer Wissenschaft ist,* hierzu etwas sagen?
Meiner Uberzeugung nach ist das — in Hinsicht al-
ler vier genannten Modalverben — der Fall, und
zwar nicht allein aus dem egoistischen Motiv, nicht
freiwillig ,,lebendigen Leibes zu verfaulen®, son-
dern auch, weil Philosophierenden — nicht notwen-
digerweise akademischen Vertreterinnen und Ver-
tretern des Fachs, sondern Menschen, die im oben
erdrterten Verstdndnis ihre Meinungen wann im-
mer sich Gelegenheit bietet kritisch zu prufen be-
reit sind — moglicherweise in der Weltpolitik eine
besondere Rolle zukommt oder zumindest zukom-
men kann. Das jedenfalls ist auch Kants Position,
der in fir ihn eigentimlicher Ironie in seinem phi-
losophischen Entwurf Zum ewigen Frieden einen
,»Geheimen Artikel vorsieht, dessen Gegenstand
die Forderung ist, die Herrschenden mdgen ,,die
Klasse der Philosophen nicht schwinden oder ver-
stummen, sondern o6ffentlich sprechen lassen‘.*’
Diese Redefreiheit ist, (auch) Kant zufolge, im In-
teresse der Herrschenden selbst, ndmlich ,,zu Be-
leuchtung ihres Geschiftes unentbehrlich®;® ins-
besondere Politikerinnen und Politiker haben we-
gen der Wirkmachtigkeit ihrer Sprechakte das Rei-
ben an der fremden Vernunft jederzeit nétig, da
dieses ihre einzige Mdglichkeit darstellt, sich tber
,Irrtum oder Unkunde gewisser Folgen aus Geset-
zen der obersten Macht“®® selbst aufzuklaren, an-

% Vgl. hierzu den Artikel ,,Philosophische Expertise*
von Romy Jaster in diesem Rundbrief.

37 Zum ewigen Frieden, AA VIII 369; Herv.: TN

38 ebd.

3 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
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dernfalls sie sich ,,alle[r] Kenntnis von dem entzie-
hen*,*® was ihnen eine legitime Herrschaft Gber ein
Volk tberhaupt ermdglichen kann. —

Als ich die Nachricht vom ausgebrochenen russi-
schen Angriffskrieg erstmals las, hat es mir wort-
wortlich die Sprache verschlagen. Nach meiner
Meinung gefragt, war tagelang ein Bekenntnis zur
Sprachlosigkeit die einzige Antwort, die ich redlich
zu geben vermochte. ,,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber mu3 man schweigen. lautet der
Wittgensteins Tractatus abschlieBende Satz 7.4
Doch hier darf nicht geschwiegen werden!, davon
bin ich trotz aller eigenen Hilflosigkeit Uberzeugt.
Meine eigene Stimme hat freilich keine bemer-
kenswerte Bedeutung, wohl aber die ganzer groRer
Gemeinschaften von Menschen, von denen hier
zwei notwendig herauszuheben sind:

Die russische Bevolkerung, die in ihrer Geschichte
selten in den GenuR staatlich gewéhrleisteter Rede-
freiheit kam, ist heute, selbst im Vergleich, unvor-
stellbaren Bedrohungen durch staatliche Willkir
und Gewalt ausgesetzt — ein unbeschriebenes wei-
Res Din A4-Blatt Papier in Handen zu halten, kann
bereits Grund fir eine Verhaftung sein —; diese
Birgerinnen und Burger dirfen nicht, unter Andro-
hung gewaltiger und gewalttétiger Strafen, Instan-
zen einer fremden Vernunft sein, ihre Mitblrgerin-
nen und Mitblrger und insbesondere ihren Herr-
scher aufzuklaren. Indem sich der Prasident der
Russischen Foderation durch seine Gesetzgebung
zum Diktator macht — zum Einzigen, dem zu spre-
chen nicht verboten ist, wenn ich einmal so wort-
lich sein darf —, beraubt er sich selbst jedes mogli-
chen Ratschlages durch kritische Geister und damit
der eigenen Fahigkeit, Uberzeugungen zu gewin-
nen. Die gewaltsam erzwungene Sprachlosigkeit
des Volkes schlagt als Taubheit auf ihren Urheber
zuriick; kundigen Beobachtern zufolge ist selbst
das engste Umfeld Putins unter schwerer Strafan-
drohung genétigt, ihm Wahrheiten zu verschwei-
gen und Unwahrheiten zu sagen. Zugleich kann er
somit niemals ,,unverstellte [d.i. unverlogene] Ach-
tung*“*? als Herrscher beanspruchen oder auch nur
erwarten, von niemandem in und auBerhalb seines
Landes, er hat diese sich selbst verunmdglicht.

Die erzwungene Sprachlosigkeit der russischen Be-
vOlkerung ist auBerdem bidirektional, denn den
Menschen ist auch der Zugang zu Medien unter-
bunden, in denen andere Menschen (auch aus ,,aller

richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, AA VI11 304
40 ebd.

4Lin: Werkausgabe, Bd.1, Frankfurt a.M. 1995, S. 85

42 Kritik der reinen Vernunft, A XI FuBn.



Welt®) ihre vielfaltigen Meinungen zur Diskussion
und kritischen Prifung, zum philosophischen Zank
anbieten. Die in Ruf’land lebenden Menschen kon-
nen somit weder anderen fremde Vernunft sein,
noch in anderen fremde Vernunft finden, um eigene
Uberzeugungen Uber die Welt zu gewinnen, die
doch nur eine ist, die wir miteinander teilen, ob wir
wollen oder nicht.

Doch (zweitens) ist auch die sogenannte ,, westli-
che Welt* hilflos in Sprachlosigkeit geradezu er-
schlagen. Dal} diese nicht einig und mit einer
Stimme spricht, das ist — das hat hoffentlich dieser
Artikel auch ein wenig verdeutlicht — gerade kein
Zeichen ihrer Sprachlosigkeit. Sehr wohl aber ist es
der Umstand, dal? gerade die global bekanntesten
Unterdrucker von Redefreiheit — ebenfalls allesamt
ratlose Diktatoren —, als (mehr, weniger oder gar
nicht selbsternannte) Vermittler ins Spiel gebracht,
die Friedenshoffnungen dieser ,,westlichen Welt*
verwirklichbar machen sollen: Xi Jinping, Recep
Tayyip Erdogan und jiingst Victor Orban. —
Niemand kann wohl heute mit Uberzeugender Si-
cherheit voraussagen, was das megalomanische
Streben des russischen Préasidenten, die Reichweite
und Wirkméchtigkeit seiner wirtschaftlichen, poli-
tischen und militarischen Gewalt zu erweitern, fiir
Folgen flr die Menschen und Mitlebewesen auf
diesem endlichen Globus — einschlieBlich uns
selbst — haben wird. Eines jedoch steht fest und er-
hellt moglicherweise aus meinem Gedankengang
bis hierher: Die personliche Welt des WIladimir
Wiadimirowitsch Putin, deren Grenzen die seiner
Sprache sind, schrumpft zur Schwundstufe einer
Welt, zu einem Puppenhaus traumatischer Phan-
tasmagorien.*

(Gottingen, 25.4.22)

LESERINNEN- UND LESERBRIEFE"

...stellen eine Moglichkeit dar, die Rundbriefe
auch zu einem Medium des Gedankenaustausches
zu machen und zugleich Autorinnen und Autoren
eine Riickmeldung zu geben. Sie sind daher seitens
der Redaktion ausdriicklich erwiinscht.

ZITATE

,Lesen ohne Liebe, Wissen ohne Ehrfurcht, Bil-
dung ohne Herz ist eine der schlimmsten Siinden
gegen den Geist.*
(Hermann Hesse)

4 Fortsetzung folgt.

* Bitte kennzeichnen Sie an redaktion@aphin.de gerich-
tete Einreichungen fir diese Rubrik als Leserinnen- oder
Leserbriefe. Die Redaktion behélt sich die Entscheidung

,,Bicher und alte Leute haben die Aufgabe, Erfah-
rungen weiterzugeben. Eine Gesellschaft, die nicht
liest und die Alten nicht achtet, ist verloren.*
(Luciano de Crescenzo)

,,Die unbestimmte Macht der Biicher ist unbere-
chenbar. Sie ist eben deshalb unbestimmt, weil das-
selbe Buch, weil dieselbe Buchseite auf den Leser
absolut unterschiedliche Wirkungen austiben kann.
Das Buch kann erheben oder hinabziehen; verfih-
ren oder abstof3en; zur Tugend rufen oder zur Bar-
barei; die Sensibilitdt erhhen oder sie banalisie-
ren. Auf eine Weise, wie sie nicht unbegreiflicher
sein konnte, kann es beides fast im gleichen Mo-
ment tun, in einer leidenschaftlichen Reaktion, die
so komplex ist, so rasch in ihrem Wechsel und so
zwitterhaft, dal keine Hermeneutik, keine Psycho-
logie ihre Kraft vorhersagen und berechnen kann.*
(George Steiner)

»Der Himmel muB} eine grofle Bibliothek sein, an-
ders kann ich mir das gar nicht denken.*
(Jan Peter Beckmann)

,,Er erzihlte mir auch, dass, wenn ein Bienenvater
stirbt, jemand zu seinen Bienenstdcken gehen und
den Bienen die Nachricht tberbringen muss. Seit
ich das gehdrt habe, wiinsche ich mir, wenn ich ein-
mal sterbe, soll auch jemand zu meinen Blchern
gehen und ihnen sagen, dass ich nicht mehr zu ih-
nen zuriickkommen werde.

(Alberto Manguel)

ANSICHTSSACHE

Gut , wann haben Sie ihn
wieder flott 2

iiber die Veréffentlichung vor. Eventuelle Anderungen
am Text erfolgen hingegen nicht ohne Absprache mit
Autorinnen und Autoren.
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RATSEL™

In der ersten Folge der ARD-Krimireihe Tatort —
., Taxi nach Leipzig®“, Erstausstahlung: 29.11.1970
— hoért Kommissar Trimmel auf der Fahrt von Ber-
lin nach Leipzig im Autoradio ein Lied, das Hart-
mut Konig 1966 fur die Singebewegung der DDR
geschrieben hatte.

Nehmen wir einmal an, wir konnten mit den ,,We-
sen®, die in diesem Ritsel die entscheidende Rolle
spielen, in unserer Sprache kommunizieren. Neh-
men wir ferner an, wir wirden mit ihnen gemein-
sam diese Tatort-Premiere ansehen und ihnen bei
dieser Gelegenheit die als Auskunftsaufforderung
formulierte Doppelfrage stellen, die der Refrain
des besagten Liedes ist — so kdnnten sie diese Frage
nicht befriedigend genau beantworten, und auch
wir selbst kdnnten durch eigene Beobachtung un-
moglich eine solche Antwort fur sie finden.
,»Schuld daran® sind sie nicht selbst, auch wir nicht,
sondern ist ein Theoriestiick, dessen Name in die-
sem Rétsel gesucht ist.

Auflosung des vorhergehenden Rétsels

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no
quiero acordarme....

Gesucht war freilich Miguel de Cervantes Saave-
dras beriihmte Figur Don Quijote de la Mancha,
der Ritter von der traurigen Gestalt. —

1877 (272 Jahre nach Erscheinen des ersten und
262 Jahre nach Erscheinen des zweiten und letzten
Bandes des Quijote) schreibt Fjodor Michailo-
witsch Dostojewskij in der Septemberausgabe der
von ihm selbst herausgegebenen Zeitschrift Tage-
buch eines Schriftstellers — die Kursivierung in der
Ratselstellung war ein subtiler Hinweis, der jedoch
wohl nicht entdeckt worden ist — die Betrachtung
des Quijote und seiner zweifelnden Gedanken Uber
die Metaphysik der Zeit, aus der ich zitierte.
Weiter heilit es bei Dostojewskij: ,,Oh, dieses Buch
ist erhaben, ist nicht so eines, wie man sie jetzt
schreibt; von solchen Biichern wird der Menschheit
in mehreren Jahrhunderten nur eines geschenkt.,
es werde bei der Lektiire den ,,Geist von der Anbe-
tung des ewigen dummen Idols der MittelmaRig-
keit, von dem selbstzufriedenen Eigendiinkel und
der faden Vernunft ablenken. Dieses traurigste der
Bucher wird der Mensch nicht vergessen, zum
Jingsten Gericht Gottes mitzunehmen.*

Was Dostojewskij an der besagten Stelle des
Quijote so besonders phasziniert, ist Folgendes:

™ Es gibt bei diesen Rundbrief-Ratseln zwar nichts zu
gewinnen, dennoch kdénnen Sie gerne lhre Lésung an
redaktion@aphin.de senden, vorzugsweise mit einem
Hinweis, wie Sie auf die Lsung gekommen sind.
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,Der phantastische Mensch wird plotzlich vom
Verlangen nach Realismus erfafit! Nicht das Wun-
der der hervorgezauberten Heere verwirrt ihn, oh,
nein, das ist nicht dem geringsten Zweifel unter-
worfen! [...] Nein, es verwirrte ihn nur — eine
durchaus richtige, vollkommen mathematische Er-
wagung: dal es, wie sehr der méchtige Ritter auch
mit dem Schwert um sich schlagen und wie stark er
auch sein mag, immerhin unmaoglich ist, ein Heer
von hunderttausend Mann in wenigen Stunden,
oder sagen wir, selbst in einem Tag zu besiegen,
und zwar: bis auf den letzten Mann!*“ Wie nun Don
Quijote das metaphysische Problem I6st, mégen
neugierig gewordene Leserinnen und Leser bei
Cervantes (oder bei Dostojewskij) nachschlagen.
Verraten sei lediglich: ,,Und siehe, da denkt er sich
denn zur Rettung der Wahrheit eine andere Illusion
aus, eine, die zweimal, dreimal phantastischer, ein-
faltiger und unsinniger ist, als die erste [...]! Der
Realismus ist also befriedigt, die Wahrheit gerettet,
und an die erste Hauptillusion kann er nun ruhig
weiterglauben; das wiederum einzig dank der zwei-
ten, viel unsinnigeren Illusion, die er sich bloR3 zur
Rettung des Realismus der ersten ausgedacht hat.*,
und Dostojewskij fahrt fort: ,,Man frage doch sich
selbst: Ist nicht mit jedem von uns ganz dasselbe
schon huntermal im Leben geschehen? —

Sowohl Don Quijote als auch Dostojewskij fanden
in Artikeln des vergangenen Rundbriefes Erwéh-
nung; ersteres war in Bezug auf das Ratsel Zufall,
letzteres nicht.*

VERANSTALTUNGEN

Leseseminar in Esthal (Pfalz):

Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen
— Eine Einleitung in die Phdnomenologie

Fir das siebte Leseseminar im Kloster Esthal, das
an dem Wochenende vom 8. bis 10. Juli 2022
stattfindet, nehmen wir uns die Cartesianischen
Meditationen Edmund Husserls vor. Eine Schrift,
die ihren Untertitel wie kaum eine andere verdient.
Anhand der finf Meditationen werden wir zusam-
men mit Husserl die phdnomenologische Reduk-
tion vollziehen, auf die Intentionalitat des Bewusst-
seins stofen und das sogenannte Korrelations-
apriori, nach dem jedes intentionale Bewusst-
seinserlebnis seinen Gegenstand hat, auf den es
sich bezieht. Wir werden nachvollziehen, wie sich
im Strom des Bewusstseins aus der Vielfalt der Er-

4 Die Zitate des Ratsels und der Auflésung entstammen
der Ausgabe: F.M. Dostojewski: Tagebuch eines
Schriftstellers. Dt. v. E.K. Rahsin. Miinchen 71992,
S. 423-428
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scheinungsweisen die Einheit einer gegenstandli-
chen Welt konstituiert, und wie im Gleichschritt
das Ich als Zentrum dieser Erlebnisvielfalt an Kon-
tur gewinnt. Wir werden das besondere Moment
seiner Transzendentalphilosophie kennenlernen
und die Probleme identifizieren, die Husserl zum
Teil selbst sah und zu korrigieren versuchte. Es
wird also spannend werden.

Die Anmeldung zum Seminar ist unter
info@aphin.de noch bis zum 20. Mai 2022 mdg-
lich. Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen erhal-
ten ein Teilnahmezertifikat. Den genauen Ablauf-
plan erhalten Sie im Mai 2022. Bei Fragen wenden
Sie sich bitte an info@aphin.de.

(hs)

Leseseminar anlaBlich des Krieges in der
Ukraine: Kants Entwurf Zum ewigen Frieden
Kants 1795 publizierter ,,philosophischer Entwurf*
Zum ewigen Frieden hat seither niemals an Aktua-
litdt eingeblRt und kann in seiner Bedeutung fur
die politische Philosophie und die politische Praxis
kaum Uberschatzt werden. Einige von Kants Vor-
schlédgen haben in heutigen Institutionen Nieder-
schlag gefunden, deren vorrangiges Ziel die Eta-
blierung und Einhaltung einer gerechten globalen
Friedensordnung ist, allen voran in den Vereinten
Nationen. Die aktuellen Ereignisse fuhren mit
schrecklicher Deutlichkeit vor Augen, dal dieses
Ziel nach wie vor noch lange nicht erreicht ist, was
die Aktualitat, leider mdglicherweise auch die Zeit-
losigkeit von Kants Entwurf unterstreicht.

In diesem Seminar wollen wir daher Kants Frie-
densschrift mit Blick auf den Krieg in der Ukraine
lesen und kritisch prifen, ob wir darin Verstandnis,
Antworten, womdglich sogar Ideen fiir Lésungsan-
sédtze finden konnen oder ob wir Kants optimisti-
sche Einschétzung des on the long run sicheren
Fortschritts der Menschheit hin zu einer gerechten
und friedlichen Weltordnung womdglich als naive
Illusion verwerfen mussen.

Das Seminar richtet sich gleichermalien an Perso-
nen, die mit dem Kantischen Entwurf vertraut sind,
wie an solche, fir die die Schrift Denkneuland ist;
Vorkenntnisse der Kantischen Philosophie und ins-
besondere der Friedensschrift sind also nicht erfor-
derlich, aber selbstverstandlich willkommen.

Das Seminar findet am Wochenende vom 29. bis
31. Juli 2022 im Heyne-Haus in Gottingen statt.
Hinweise zu Ubernachtungsmoglichkeiten, gof.
mit Preisnachlal, versenden wir gerne nach An-
meldung. Die Anzahl der Teilnehmenden ist auf 20
beschrénkt. Die Teilnahme ist kostenlos. Anmel-
dungen richten Sie bitte formlos an:
redaktion@aphin.de.
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Stadtspaziergang durch Trier

Nachdem es im Marz krankheitsbedingt noch ein-
mal eine Verschiebung geben mufte, wird nun am
Wochenende vom 16. bis 18. September 2022 un-
ser nachster philosophisch-historischer Stadtspa-
ziergang durch Trier fuhren. Das Programm findet
sich auf der Homepage des APHIN. Anmeldungen
sind bis zum 15. August 2022 mdglich. Richten Sie
diese bitte formlos an info@aphin.de.

Philosophisches Seminar zum Thema Evolution
und Erkenntnis

Naturalistische Positionen werden in durchaus he-
terogenen philosophischen Teilgebieten wie bei-
spielsweise der Asthetik, der Ethik, der Philosophie
des Geistes und der Erkenntnistheorie vertreten.
Einer der wesentlichen Griinde dafir liegt in dem
herausragenden Erfolg der Naturwissenschaften
und dem Erklarungspotential der dort vertretenen
Theorien. Gleichwohl kdnnen naturwissenschaftli-
che Disziplinen nicht auf begriffliche Grundlagen,
einen interpretatorischen Rahmen, sowie Basisan-
nahmen verzichten, die iber das eigene Fachgebiet
hinausweisen und daher in dem selbigen in der Re-
gel wenig reflektiert werden.

Wir setzen uns in diesem Seminar in systematisch-
kritischer Weise mit einer Spielart naturalistischer
Erkenntnistheorie, der evolutiondren Erkennt-
nistheorie, auseinander. Dazu beleuchten wir im er-
sten Teil des Seminars Grundlagen und entschei-
dende Fragestellungen der (klassischen) Erkennt-
nistheorie und umreiBen grob die wesentlichen
Einsichten aus der gegenwaértigen Evolutionsbiolo-
gie. Im anschlieBenden zweiten Teil des Seminars
sehen wir uns die Kernthesen der evolutiondren Er-
kenntnistheorie und deren Begriindung am Beispiel
der Arbeiten von Konrad Lorenz und Gerhard
Vollmer an. In diesem Zuge diskutieren wir zudem
wesentliche Einwande gegen die Mdglichkeit des
Programms einer evolutiondren Erkenntnistheorie.
Das Seminar findet vom 7. bis 9. Oktober 2022 im
Kloster Wiblingen bei Ulm statt. Es steht allen
offen, die sich fiir diesen Themenkomplex interes-
sieren. Philosophische Grundkenntnisse sind emp-
fehlenswert. Jeder Seminarteilnehmer erhélt ein
Teilnahmezertifikat. Literaturhinweise und eine Li-
ste mit Unterkunftsmdglichkeiten in der Néhe des
Klosters senden wir lhnen bei Interesse gerne per
E-Mail zu. Das Seminarprogramm, sowie etwaige
Hinweise zum organisatorischen Ablauf werden
rechtzeitig vor Seminarbeginn bekannt gegeben.
Die Teilnahme ist kostenlos. Anmeldungen und
Anfragen bitte Uber die Mailadresse:
philosophisches-seminar@aphin.de

(md)
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3. APHIN-Symposium

Das 3. APHIN-Symposium, das unter dem Titel
Die Philosophie und ihre Kinder — Zur Emanzipa-
tion wissenschaftlicher Disziplinen steht und flr
das die Deutsche UNESCO-Kommission die
Schirmherrschaft Gbernommen hat, wird, begin-
nend mit dem Welttag der Philosophie, vom 17. bis
20. November 2022 in Gottingen stattfinden. Das
Programm und die Anmeldemodalitéten werden im
Sommer bekanntgegeben.

BERICHTE

Online-Leseseminar zur Theorie der Arbeit
Ende April endete das vierte APHIN Online-Lese-
seminar. Dieses Mal widmeten wir uns erstmalig
einer Textsammlung mit Auszigen aus Werken
verschiedener Philosophen. Den roten Faden bil-
dete das gemeinsame Thema: Theorien der Arbeit.
Was ist also Arbeit? Arbeit, so Marx, ist ein Pro-
zess, in dem Stoffe der Natur entnommen werden,
um sie nach eigenem Willen und eigenen Vorstel-
lungen umzuformen.

Die Texte von Karl Marx sind absolute Klassiker,
was die Beobachtung der gesellschaftlichen und
okonomischen Verhdltnisse zu Zeiten der Indu-
strialisierung angeht, und so machten wir mit ihm
den Anfang. Die Transformation von der Agrar-
wirtschaft zur industriellen Produktion flihrt mas-
senhaft zu entfremdeter Arbeit und ungerechten
Besitzverhaltnissen. Nachdem sich die Situation
noch weiter zuspitzen wird, werden sich die Arbei-
ter letztendlich aufgrund ihrer Produktivkraft aus
dem Joch der entfremdeten Arbeit befreien. Marx
sieht in dieser revolutiondren Befreiung eine ge-
schichtliche Notwendigkeit.

Simone Weil bezieht sich direkt auf Marx, wenn
sie das Los der Fabrikarbeiter zum Beginn des 20.
Jahrhunderts aus der Innenperspektive unter die
Lupe nimmt. Sie gab ihren Beruf als Lehrerin auf,
um selbst in einer Fabrik zu arbeiten. So erféahrt sie
am eigenen Leibe, wie es den Arbeitern ergeht. Sie
sieht in der Rationalisierung nach dem Vorbild des
Taylorismus das Grundubel, da diese ausschliel3-
lich auf Profit ausgelegt ist und dem Wohl der Ar-
beiter keine Beachtung schenkt. Ein revolutionarer
Umsturz ist ihrer Ansicht nach nicht das Mittel der
Wahl. Die Ldsung des Problems liegt ihrer Ansicht
nach in einer innerbetrieblichen Verbesserung der
Situation. Dies kann nur durch die Auseinanderset-
zung der Arbeiter mit den Betriebsleitungen ge-
schehen.

Peter Sloterdijk stellt das Thema in einen breiteren
Kontext. Der Mensch ist stets ein Ubender und mit
Hilfe dieser Ubungen wappnet er sich gegen jegli-
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ches Ungemach, das ihn in seinem Fortbestand ge-
fahrdet. Die Arbeit ist eine dieser Ubungen, die so-
wohl Rohstoffe als auch den Menschen selbst
formt. Mit bisweilen steilen Thesen zeichnet Slo-
terdijk die Entwicklung des homo immunologicus
nach, der stets bestrebt ist, tber sich selbst hinaus-
zuwachsen. Diese Eigenschaft fiihrt einerseits
dazu, dass der Mensch heillos in eine Endlos-
schleife der Selbstoptimierung gelangen kann. An-
dererseits kann diese Eigenschaft der Schlissel zur
Bewdltigung der politischen und 6kologischen
Herausforderungen sein, vor denen wir als
Menschheit stehen.

Einen runden Abschluss fand das Seminar in einer
gemeinsamen Feedback-Runde per ZOOM.
Das néchste Online-Seminar ist fur Anfang 2023
geplant. Dann wird es wieder um ein klassisches
APHIN-Thema gehen. Wir werden uns also im
Dunstkreis von Technik und Wissenschaft bewe-
gen. Welcher Text es wird, ist allerdings noch of-
fen. Genauere Infos wird es in einem der nachsten
Rundbriefe geben.

ARBEITSGRUPPEN

Philosophie und Kunst: Kunst im Fokus der
Philosophie — Philosophie im Fokus der Kunst
Wenn man ein Kunstwerk betrachtet, und versucht,
es zu verstehen, stellen sich ganz typische Fragen.
Beispielsweise allgemeine Uberlegungen wie, wel-
chen Titel hat das Kunstwerk, wie ist es hergestellt
worden, welcher Werk-Gattung ist es zuzurechnen,
oder wer hat es wann geschaffen? Natirlich wird
man auch betrachten, was beispielsweise auf einem
Gemalde dargestellt ist, wie es komponiert ist und
welche gestalterischen Regeln verwirklicht sind.
SchlieBlich drangt sich die Frage auf, wie das Ge-
malde zu interpretieren ist. Dabei nimmt man si-
cher Bezug auf die vorangegangenen Erkenntnisse
und berlcksichtigt dartber hinaus auch Aspekte
wie, vor welchem personlichen und geschichtli-
chen Hintergrund das Werk entstanden ist und wel-
che besonderen Bildelemente wie Symbolik einge-
setzt wurden, um letztlich das Werk besser zu ver-
stehen. Mdéglicherweise bahnt sich bei der Analyse
des Bildes so etwas wie ein geistiges Eintauchen in
das Dargestellte an. Obwohl gerade diese individu-
elle Resonanz mit dem Kunstwerk einen unmittel-
baren und aulRergewdhnlichen Zauber entwickeln
kann, wird sie bei einer typischen klassischen
Bildanalyse eher vernachlassigt.

Es ist deshalb lohnenswert, sich ausdricklich mit
dieser subjektiven Wirkung eines Kunstwerkes auf
den Betrachtenden zu beschéftigen. Wéhrend des
Studiums unserer Arbeitsgruppe mit Positionen



einflussreicher Denker zur Kunst, zusammengetra-
gen in dem Buch ,,Was ist Kunst?* von Michael
Hauskeller, lieR sich teilweise auch ein affektives
Geflecht von Wahrnehmungen in den behandelten
Kunst-Ansichten erkennen. So kann etwa fiir den
Philosophen und Literaturtheoretiker Jean-Fran-
cois Lyotard Kunst ein unbegreifliches und sogar
schockierendes Wunder sein. Vollkommene Kunst
ist fir ihn gleichsam wie ein Fenster, wie ein Loch
in einer gleichférmigen Wand, das einen plétzli-
chen, unvorbereiteten Blick auf die Wirklichkeit
ermdglicht. Er beschreibt einen solchen Ausblick
als Uberwaltigend, der aufwiihlt, denn er vermittelt
nicht nur eine Ahnung von der wirklichen Welt,
sondern auch vom Sein in der sonst gleichmaligen
und ereignislos dahingleitenden Zeit. Fur Walter
Benjamin, Philosoph und Kunstkritiker, kann das
urspriingliche und das klassische Kunstwerk gar
eine sakrale Bedeutung haben und eine distanzierte
Aura ausstrahlen. Fortschrittliche Kunstwerke, wie
der Film mit der modernen Errungenschaft der Ka-
meratechnik, ermdglichen fir Benjamin nicht nur
,»ein tiefes und genaues Eindringen in die sichtbare
Welt“, sondern fordern sogar ,,das Optisch-Unbe-
wusste zutage®.

Wir haben in der Arbeitsgruppe versucht, insbe-
sondere diesem Geflecht von affektiven Wahrneh-
mungen mit einigen knappen Fragen nachzuspi-
ren. Solche Fragen kénnen sich beispielsweise an
Objekt-eigene Einfliisse auf die Resonanz des Be-
trachtenden mit dem Werk richten oder Einfliisse
auf die Wahrnehmung beleuchten, die von der Um-
gebung des Kunstwerkes ausgehen. Diese Fragen-
liste wird nun sozusagen im Feldversuch mit ver-
schiedenen Kunstwerken ausprobiert. Mit Blick
auf unser neues Projekt und folgende Aktivitaten
wirden wir uns ausgesprochen freuen, wenn sich
noch weitere Interessenten fir unsere Arbeits-
gruppe begeistern kénnten. Wer Lust hat, kann sich
sehr gerne an uns wenden, und zwar Uber die Mail-
Adresse: APHINPhiloKunst@gmx.de.

(ge)

LITERATURHINWEISE™

Corine Pelluchon: Wovon wir leben. Eine Philo-
sophie der Ernédhrung und der Umwelt. Aus dem
Franzosischen von Heinz Jatho. Gebunden,
416 Seiten. wbg Academic, Darmstadt 2020:

Wir werden durch die Welt der Natur erndhrt: eine
Existenzphilosophie fiir das 21. Jahrhundert

In unserem politischen System stehen der Mensch

ko

Eine vollstdndige Liste aller bislang hier erschiene-
nen Literaturhinweise finden Sie auf der Rundbrief-
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und sein Wohlergehen im Mittelpunkt. Doch ange-
sichts des Klimawandels hat das fatale Auswirkun-
gen. Unter Ruckgriff auf die Phanomenologien von
Levinas, Derrida und Ricoeur entwirft Corine
Pelluchon deswegen eine Existenzphilosophie, die
nicht nur den Menschen, sondern auch Tierwohl,
Okologie und Umweltschutz im Blick hat:

Alles Leben ist wertvoll: ein Pladoyer flr einen
neuen Gesellschaftsvertrag.

Leben heilit ,,Leben von*: eine Phédnomenologie
der Nahrung.

Politik, Ethik und die Irrwege unserer Ernahrung.
Eine gemeinsame Welt aufbauen: Partizipation,
Demokratie und Kultur.

Denken und Handeln im Einklang mit der Natur:
die Grundlagen einer neuen Existenzphilosophie.
Die Wertschatzung alles Lebendigen als Chance,
die Demokratie neu zu erfinden

Corine Pelluchon ist Professorin fur Philosophie an
der Université Gustave Eiffel (Marne-la-Vallée)
mit den Schwerpunkten Moralphilosophie, Politi-
sche Philosophie und angewandte Ethik. 2020
wurde sie mit dem Giinther-Anders-Preis flr kriti-
sches Denken ausgezeichnet, der herausragende
Leistungen im Bereich philosophischer, kulturwis-
senschaftlicher und politischer Essayistik wiirdigt.
In ihrem Buch Eine Ethik der Wertschatzung ent-
wickelte sie aus Sorge um das Lebendige in Zeiten
von Massentierhaltung und erschopften Ressour-
cen eine universale Tugendethik. Nun folgt mit
Wovon wir leben das neue Werk der engagierten
Denkerin — ein mutiger Entwurf flr einen neuen
Gesellschaftsvertrag, der allem Leben gerecht
wird!

(Der Verlag)

Koo van der Wal: Europa — ldee eines Konti-
nents. Eine kulturphilosophische Erkundung.
Gebunden, 160 Seiten. wbg Academic, Darmstadt
2020:

Europa ist durch seine Kultur, ldeenwelt und Le-
bensweise eine starke Marke. Dennoch stockt der
Prozess der europdischen Integration immer wie-
der, der fatale Mangel: Die Biirger sind vergessen
worden. Soll eine weitere Einigung Europas eine
Chance haben, wird es ein anderes Europa als das
der politischen Manager und Burokraten sein mis-
sen. Van der Wal pladiert daftr, fir neuen begei-
sternden Elan auf die Geschichte zurlickzugreifen,
die der européischen Lebens- und Denkweise zu-
grunde liegt. Die Geschichte einer ganz eigenen
Form von Humanitat, die im Zeichen der freien

Seite unserer Homepage. Bitte verstehen Sie diese Liste
auch als Anregung zu eigenen Beitragen.
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Entfaltung der Personlichkeit eines jeden steht, in
der alle als gleichwertige Personen ernst genom-
men werden — und in der Solidaritdt und Mit-
menschlichkeit wesentliche Komponenten sind.
Diese Humanitatsauffassung ubertrdgt sich dann
auf der Ebene der Gesellschaft in die Institutionen
der Demokratie, des Rechtsstaats, der Menschen-
rechte, der Partizipationsgesellschaft und des
Rheinlandischen Unternehmensmodells.

Koo van der Wal studierte Philosophie, Religions-
wissenschaft und Germanistik in Amsterdam und
Gattingen. Professor em. fiir Philosophie, Erasmus
Universitat Rotterdam. Publikationen u.a. auf dem
Gebiet der politischen, Sozial- und Kulturphiloso-
phie und der Natur- und Umweltphilosophie.

(Der Verlag)

Kevin Liggieri / Marco Tamborini (Hrsg.): Or-
ganismus und Technik. Anthologie zu einem pro-
duktiven und problematischen Wechselverhalt-
nis. Gebunden, 276 Seiten. whg Academic, Darm-
stadt 2021.:

Die gegenwaértigen (Bio-)Technologien (wie
CRISPR/Cas, Biohacking, Biorobotik) denken im-
mer mehr (iber den Menschen hinaus — sie verste-
hen den menschlichen Organismus als quantifizier-
bar und technisierbar und damit als operationali-
sierbar. Durch die sich seit dem 20. Jahrhundert
entwickelnden Technologien wird der menschliche
Organismus zum ,, Werkzeug®, mit dem man arbei-
ten und in das man eingreifen kann. Damit werden
organisch-korperliche Grenzziehungen unterlau-
fen: Organismus und Technik stehen sich nicht
mehr gegeniiber, sondern verschmelzen miteinan-
der. Mit Blick auf dieses sowohl philosophisch als
auch gesellschaftlich relevante Phanomen bringt
die vorliegende Anthologie die wichtigsten tech-
nikphilosophischen Ansatze zu diesem Thema zu-
sammen. Einschlagige Texte von Immanuel Kant
bis zur KlI-Forschung wurden didaktisch aufberei-
tet. Kommentare ordnen die Quellentexte histo-
risch und systematisch ein, stellen deren Probleme
und Argumente heraus und verweisen auf weiter-
fiihrende Literatur.

Kevin Liggieri forscht im Bereich Technikge-
schichte und philosophischer Anthropologie an der
TU Darmstadt. Sein Schwerpunkt liegt in der
Mensch-Maschine-Interaktion und dem Maschi-
nellen Lernen.

Marco Tamborini forscht im Bereich Wissen-
schaftstheorie, Technikphilosophie und -ge-
schichte am Philosophischen Institut der TU Darm-
stadt. Er ist Mitglied der Jungen Akademie der
Wissenschaften und der Literatur (Mainz) sowie
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der Johanna Quandt Akademie.
(Der Verlag)
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